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„Unter den Aspekten Tiergesundheit, Leistung und 

Qualität der tierischen Produkte ist hochwertiges Heu 

für die naturgemäße Rinderfütterung unentbehrlich“ 

(Haiger et al. 1988, S. 113) 

 

 

„In der Biologischen Landwirtschaft ist Heu für eine 

artgemäße Rinderernährung ein unverzichtbares Fut-

termittel“ (Stöger et al. 2003, S. 55)
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0 Einleitung 

Jeder Deutsche trinkt im Jahr durchschnittlich 53,9 kg Milch und 30,3 kg Sauer-

milch- und Milchmischgetränke incl. Joghurt. (MIV 2013) Dazu kommen 5,9 kg 

Butter, 5,5 kg Sahne und 23,1 kg Käse (MIV 2013). Insgesamt werden für diese 

Menge pro Person etwa 250 kg Milch im Jahr benötigt – also fast 700 g am Tag. 

Im Anbetracht dieser Zahl wird deutlich, dass Milch eine große Rolle in der Er-

nährung spielt. Im Lebensmittel-Einzelhandel findet man Vollmilch, fettreduzierte 

Milch, Bio-Milch, H-Milch, Wiesenmilch und manchmal sogar Heu-

milch….Heumilch? 

In Österreich fand in den letzten Jahren eine große Marketing-Initiative für Heu-

milch-Produkte statt. Heumilch wird als der „reinste Genuss“ bezeichnet und die 

Heumilch-Produktion als die „ursprünglichste Form der Milchgewinnung“ (AMA 

2011b). Die Herstellung von Emmentaler und Bergkäse ist in Österreich seit jeher 

nur aus roher Heumilch erlaubt (ARGE Heumilch 2013). Parmesan, die Schwei-

zer Käse Gruyère und Sbrinz und manche französische Käsespezialitäten dürfen 

ebenfalls nur aus Heumilch hergestellt werden (LID 2004, Geisler und Ginzinger 

2010).  

Der Codex Alimentarius für den Ökolandbau schreibt vor, dass Wiederkäuer nicht 

nur mit Silage gefüttert werden sollen (CCFL 2013, Annex Teil B, 16 (3)). Über-

dies ist beispielsweise in den Erzeuger-Richtlinien des Bio-Verbands Demeter 

vorgeschrieben, dass die Grundfutterration nicht das ganze Jahr lang aus Silage 

bestehen darf und im Winter mindestens 3 kg Heu pro Kuh und Tag gefüttert 

werden müssen (Demeter e.V. 2013). Diese Richtlinien lassen vermuten, dass 

Silage nicht das beste Futter für Wiederkäuer ist. Bei der Heumilch-Erzeugung 

werden die Tiere vor allem mit Gras und Heu gefüttert, die Verfütterung von Sila-

ge (Gärfutter) ist komplett verboten.  

In Deutschland ist kaum einem Kunden bekannt, was Heumilch ist und nur sehr 

wenige Landwirte wirtschaften nach dem System, obwohl es bis vor 100 Jahren 

der Standard war. Da die Heumilch durch Marketing und Gesundheitsbewusstsein 

langsam wieder in die Öffentlichkeit gelangt, stellen sich Landwirte (und Molke-
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reien) die Fragen, ob Heumilch als Nischenprodukt auch für sie eine Absatzchan-

ce wäre. 

Die vorliegende Arbeit vereint drei Hauptziele und verknüpft wissenschaftliche 

Erkenntnisse mit einer Praxisuntersuchung. 

Erstes Ziel ist es einen Überblick über die aktuelle Lage der Heumilch-Produktion 

im deutschsprachigen Raum zu geben. Kapitel 1 beginnt mit der Definition der 

Heumilch anhand von zwei Gütesiegeln. Das zweite Kapitel stellt anschließend 

die derzeitige Verbreitung und institutionelle Organisation der Heumilch dar. Da-

raus wird die Bedeutung der Heumilch in den einzelnen Ländern ersichtlich.  

Das zweite Ziel ist es, die Vor- und Nachteile der Heumilch-Produktion und damit 

verbundene Herausforderungen sichtbar zu machen. Dafür wird im 3. Kapitel ein 

Vergleich zwischen Heu- und Silagemilch durchgeführt. Die Ergebnisse sind 

nicht nur für Bauern relevant, welche Interesse haben auf die Heumilch-

Produktion umzusteigen. Auch gesundheitsbewussten, umweltorientierten Kun-

den, Molkereien und anderen Interessensgruppen können die Unterschiede als 

Überblick und Entscheidungsgrundlage dienen. Die Ergebnisse des Vergleichs 

können z.B. in Marketing-Strategien sinnvoll angewendet werden. 

Das letzte und wichtigste Ziel ist die Erstellung eines Praxis-Leitfadens für die 

Heumilch-Produktion. Dazu werden im vierten Kapitel wissenschaftlich fundierte 

Handlungsempfehlungen für bereits wirtschaftende Heumilch-Landwirte und Um-

stellungs-Interessenten ausgesprochen. Neben der Fütterung wird auf Futterkon-

servierung, Wahl der Rasse und Weidegang eingegangen. Viele der Empfehlun-

gen gehen über die Heumilch-Produktion hinaus und können gleichermaßen für 

„Silo-Bauern“ interessant sein. 

Zusätzlich zu Literaturdaten werden im 5. Kapitel die Ergebnisse einer Befragung 

von 29 Heumilch-Bauern vorgestellt, welche einen Einblick in die Praxis der 

Heuwirtschaft gibt. Die Ergebnisse der Befragung bieten darüber hinaus die Mög-

lichkeit zum Vergleich mit anderen Praxisbetrieben.  
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1 Definition der Heumilch 

1.1 Allgemeines 

Heumilch, auch silofreie/silagefreie Milch genannt, beschreibt im Wesentlichen 

eine Milchart, welche ohne die Fütterung von Silage bzw. Gärfutter entstanden ist. 

Die Produktion von Heumilch entspricht somit der traditionellen Milcherzeugung, 

welche vor dem Aufschwung der Silage im letzten Jahrhundert üblich war.  

Es gibt zwei relevante Heumilch-Siegel im deutschsprachigen Raum. Als Vorrei-

ter gilt das österreichische Agrarmarkt Austria (AMA) Gütesiegel Heumilch. Das 

Schweizer Pendant dazu ist die Schweizer Garantiemarke SILOFREI. In Deutsch-

land gibt es bisher kein vergleichbar bekanntes Siegel.  

Die beiden genannten Siegel bieten eine genauere Definition der Heumilch an, 

welche über den bloßen Verzicht auf Silage hinausgeht und behandeln neben der 

Fütterung auch die obligatorische Weidehaltung und Regelungen zur Düngung. 

Die beiden Siegel und ihre Anforderungen sind im Folgenden genauer beschrie-

ben. Bio Heumilch muss zusätzlich der EU Bioverordnung 823/2007 entsprechen. 

1.2 Das Gütesiegel Heumilch der AMA 

Das AMA Gütesiegel Heumilch (siehe Abbildung 1) darf nur von Produzenten 

verwendet werden, welche das österreichische Heumilch-Regulativ befolgen und 

regelmäßig kontrolliert werden. Das Heumilch-

Regulativ gibt es seit 2004 und ist eine Erweite-

rung des AMA Gütesiegels (AMA 2014a). Eines 

der AMA Gütesiegel ist das AMA Gütesiegel 

Milchkühe, in dem z.B. Eigenkontrolle, Quali-

tätssicherung, artgerechte Haltung und Fütterung 

sowie Arbeitsschutz geregelt sind. Das Siegel 

Heumilch ist ein freiwilliges Modul des Gütesiegels Milchkühe (AMA 2011a). 

Die Teilnahme am AMA Gütesiegel Milchkühe ist Pflicht, um das Gütesiegel 

Heumilch zu erhalten.  

Abbildung 1: AMA Gütesiegel 
Heumilch (AMA 2013) 
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Obligatorisch für das Gütesiegel Heumilch ist zudem die Erfüllung der Anforde-

rungen der staatlich-geförderten ÖPUL-Maßnahme Silageverzicht. Dieses Pro-

gramm hat sich zum Ziel gesetzt, die Biodiversität auf Grünlandflächen zu schüt-

zen und verbietet die Produktion und den Einsatz von Silage auf dem gesamten 

Betrieb (AMA 2007). Ein Mindestviehbesatz von 0,5 GV/ha ist nötig um die 

Prämie zu erhalten, zudem darf auf dem gesamten Betrieb weder Klärschlamm 

noch kompostierter Klärschlamm eingesetzt werden (AMA 2007). Die genaueren 

Regelungen können in Anhang 1 eingesehen werden. 

Das Heumilch-Regulativ (AMA 2013) aus dem Januar 2013 gilt für Kühe, Zie-

gen und Schafe.  

Laut Heumilch-Regulativ sind in der Fütterung verboten : 

 Feucht- und Gärfutter (auch deren Herstellung und Lagerung)  

 Nebenprodukte von Brauereien, Brennereien und Mostereien 

 Rückstände aus der Lebensmittelindustrie (außer: Trockenschnitte aus der 

Zuckerherstellung und Eiweißfuttermittel aus der Getreideverarbeitung im 

trockenen Zustand) 

 eingeweichte Futtermittel  

 Futtermittel tierischen Ursprungs (außer Milch und Molke für Jungtiere) 

 Küchen-, Garten- und Obstabfälle  

 Kartoffeln 

 Harnstoff  

 Futtermittel mit zugesetzten Antibiotikum, Chemotherapeutika und/oder 

Hormonen 

 alle gentechnisch veränderten Futtermittel  

Für die Fütterung zugelassen sind neben Gras, Heu und Stroh: 

 Grünraps, Grünmais, Grünroggen 

 Futterrüben 

 Heu-, Luzerne- und Maispellets 

 Weizen, Gerste, Hafer, Triticale, Roggen, Mais (auch als Kleie o.ä.) 

 Ackerbohnen, Futtererbsen, Ölfrüchte, Extraktionsschrote und -kuchen 
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Der Raufutteranteil in der Jahresration muss mindestens 75 % der Trockenmasse 

ausmachen. Dies übersteigt den geforderten Wert der EG Öko Durchführungsver-

ordnung 889/2008, welche einen Mindestanteil von 60 % und in den ersten 3 

Laktationsmonaten von 50 % fordert (EU KOMMISSION 2008, Art. 20). Das 

Regulativ beschränkt außerdem den Einsatz von Dünger und chemischen Hilfs-

stoffen und schreibt ein Lieferverbot von 10 Tagen nach dem Abkalben, sowie 

eine Wartezeit von 14 Tagen beim Umstellen auf Heufütterung vor. In Anhang 2 

ist das gesamte Heumilch-Regulativ einzusehen.  

2010 waren in Österreich etwa 400 Heumilchprodukte mit dem AMA Gütesiegel 

Heumilch gelistet (Neuhofer 2010). Die deutschen Heumilch-Produzenten orien-

tiert sich in vielen Fällen am österreichischen Heumilch-Regulativ und überneh-

men dessen Reglungen teilweise oder komplett.  

1.3 Die Garantiemarke SILOFREI 

Die Schweizer Garantiemarke SILOFREI (siehe Abbildung 2) ist das Pendant 

zum österreichischen Heumilch Gütesiegel. 

Sie steht für „geschmacklich hervorragende, 

sporenarme und natürlich gesunde Milch und 

Milchprodukte, welche unter Berücksichti-

gung von ökologischen Kreisläufen herge-

stellt werden.“ (FROMARTE 2001). Auf der 

Internetseite silofrei.ch sind 32 Lizenznehmer 

aufgezählt welche sich an das Reglement über den Gebrauch der Garantiemarke 

SILOFREI halten.  

In dem Reglement (FROMARTE 2001) ist unter anderem festgelegt, dass die 

Milch nur von in der Schweiz gehaltenen Kühen kommen darf und 70 % der Fut-

terration des Milchviehs vom eigenen Betrieb stammen muss. Bei der Umstellung 

auf silagefreie Fütterung darf die Milch erst nach 4 Wochen als „silofrei“ ver-

marktet werden. Zusätzlich ist es vorgeschrieben, 18 bis 4 Tage vor der Umstel-

lung eine Reinigung des Stalles, der Geräte und des Laufhofes durchzuführen. Die 

Lagerung und Verfütterung von Silage ist wie beim österreichischen Regulativ auf 

dem gesamten Betrieb verboten.  

Abbildung 2: Garantiemarke Silofrei 
(Fromarte 2011) 
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Gemäß Silofrei-Reglement dürfen folgende Futtermittel nicht eingesetzt werden: 

 Futter in Gärung und nachträglich getrocknete Silage 

 tierische Futtermittel  

 Melasse und andere flüssige Futtermittel direkt in der Krippe oder als 

Selbsttränke 

 Samen von Kreuzblütlern (außer Raps) 

 Samen von Gemüse (außer Proteinerbse, Ackerbohne, Sojabohne) 

 Gemüseabfälle 

 Lauch- und Zwiebelgewächse 

 getrocknete Futtermittel in eingeweichter Form  

 gedämpfte Kartoffeln  

 frischer Malztreber, Nasshefe  

 Zuckerarten und Zuckerwasser als Einzelfuttermittel 

 alle gentechnisch veränderten Futtermittel  

Begrenzt einsetzbar sind: 

 Kohlrübe, Weissrübe, Zichorienwurzel mit max. 10 kg FM/Tag 

 Kohlblätter, Kohlrübenblätter, Marktstammkohl, Raps, Rübsen, Spörgel, 

Wickgemenge: max. 1/3 der gesamten TM-Ration  

 Kartoffelflocken: in der Vegetationsperiode nicht direkt in die leere Krip-

pe 

Für die Verarbeitung darf die Mischmilch max. 25 anaerobe Sporen/Liter aufwei-

sen, die Milch ab Hof maximal 50 Sporen. Die Milchproduktionsbetriebe liegen 

maximal 10 km vom Verarbeitungsbetrieb entfernt. Im SILOFREI-Reglement 

sind außerdem die Milchverarbeitung, die Düngung und die Kontrolle der Betrie-

be geregelt (siehe Anhang 3). 

Das Schweizer Siegel ist insgesamt etwas strenger als das österreichische. Vor 

allem bei der längeren Umstellungszeit, dem Eigenfutteranteil und der obligatori-

schen regionalen Verarbeitung wird dies klar. Darüber hinaus ist auch die Reini-

gung beim österreichischen Siegel nicht Teil der Regelung. 
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2 Die Verbreitung und Organisation der Heumilch 
im deutschsprachigen Raum  

Laut der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Heumilch (2014a) liegt der Heumilchanteil 

in Europa bei etwa 3 % der produzierten Milch. In Deutschland erfüllen 0,5 % die 

Kriterien der ARGE Heumilch, während der Anteil in Österreich bei aktuell 15 % 

liegt (ARGE Heumilch 2014a und 2014c).  

Die österreichische ARGE Heumilch wurde 2004 gegründet und vereint knapp 

60 Heumilch-Verarbeiter sowie 8.000 Heumilch-Bauern (ARGE Heumilch 

2014a). Der Landwirtschaftliche Informationsdienst (LID) Schweiz (2014) gibt 

an, dass 95 % dieser Heumilch-Bauern in Berggebieten wirtschaften; dort lagen 

auch die ehemaligen Silo-Sperrgebiete in denen die Produktion von Silage früher 

gesetzlich verboten war. Durch die Arbeit der ARGE Heumilch wurde der Absatz 

von Heumilch von 2009 bis 2013 um 115 % auf über 400 Mio. kg gesteigert und 

der Heumilch-Aufschlag für die Bauern von 1 auf 5 Cent pro  kg(LID 2014). Et-

wa 120 Mio. kg davon sind Bio-Heumilch (Neuhofer 2010). Die Heumilch gehört 

in Österreich mittlerwelse fest ins Sortiment der Supermärkte (siehe Abbildung 

3). Laut LID (2014) wird etwa die Hälfte der Heumilch exportiert – der Großteil 

geht dabei nach Deutschland. Heissenberger (2014) erwartet noch einen weiteren 

Zuwachs des Heumilch-Marktes, da das Marketing in Österreich recht erfolgreich 

ist. 

 

Abbildung 3: Bio-Heumilch im Supermarkt (Vienna Online 2009) 
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In der Schweiz wurden 2013 1,1 Mio. Tonnen Heumilch vermarktet, dies macht 

einen Anteil von etwa 33 % an der gesamten Schweizer Milchmenge aus (Milora 

GmbH 2014). Während der Heumilch-Anteil in Österreich steigt, ist in der 

Schweiz ist ein Abwärtstrend sichtbar. 2003 waren dort noch 35 % der Milch 

Heumilch und in den 90er Jahren noch über 50 % (LID 2004). Momentan werden 

im Jahr etwa 100.000 Tonnen Schweizer Käse aus silagefreier Milch hergestellt 

(Fromarte 2011). Im Verband der Schweizer Milchproduzenten gibt es eine dau-

erhafte Kommission Käsereimilch, welche sich für die silofreien Milchproduzen-

ten einsetzt. 

In Deutschland gibt es mittlerweile auch eine ARGE Heumilch Deutschland, 

unter deren Dach sich 20 Käsereien und Sennereien aus Süddeutschland versam-

melt haben (ARGE Heumilch 2014d). Außerdem wurde 2013 von 14 Demeter-

Landwirten die Erzeugergemeinschaft „Demeter MilchBauern Süd“ gegründet, 

welche unter dem Motto „Heu und Hörner“ biologisch-dynamische Heumilch 

vermarkten (Demeter BW 2013). Die Gläserne Molkerei in Brandenburg und 

Mecklenburg-Vorpommern vermarktet seit kurzem ebenfalls Demeter-Heumilch. 

Dazu kommen einzelne Bauernhöfe, welche mit dem Begriff Heumilch in der 

Direktvermarktung werben und auch in Supermärkten kann man einzelne Produk-

te aus Heumilch finden (siehe Abbildung 4). Der Bekanntheitsgrad der Heumilch 

ist in Deutschland momentan außer in Alpennähe noch relativ gering. 

 

Abbildung 4: Zwei in Bayern erhältliche Heumilch Produkte (Kreitner 2014)  
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Kleiner Exkurs nach Berlin  

Ein Beispiel für einen Heumilchkäse-Händler im Osten Deutschlands ist „Alpen-

käse Lämmle“. Auf 4 Wochenmärkten in Berlin und im Internet werden neben 

anderen alpinen Spezialitäten vor allem Käse aus Italien und Österreich angebo-

ten. Etwa 2/3 des Käse – Sortiments sind aus Heumilch, und damit wird auch of-

fen geworben (siehe Abbildung 5).  

 

Abbildung 5: Stand von Alpenkäse Lämmle (Kreitner 2014) 

Dass der Heumilch-Anteil im Sortiment so hoch ist, liegt an der guten geschmack-

lichen Qualität von Heumilch-Käse, erklärt Noll (2014). Nach Erfahrung der 

Fachverkäuferin wissen die meisten der Kunden in Berlin nicht was Heumilch ist. 

Wenn man bedenkt dass es keine nennenswerte Werbung dafür gibt, ist das kein 

Wunder. Demzufolge haben Heumilch und deren Produkte in Deutschland weder 

wirtschaftlich, noch im öffentlichen Bewusstsein eine besondere Bedeutung. 
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3 Vergleich der Produktion von Heu- und Silage-
milch 

3.1 Konservierung 

Die Ausgangsbestände für die Silagebereitung müssen strengere Auflagen erfül-

len, als solche die getrocknet werden. Insbesondere dürfen der Kräuter- oder Ei-

weißgehalt des Bestandes für eine optimale Silierung nicht zu hoch sein, während 

der Anteil vergärbarer Kohlenhydrate nicht zu niedrig sein darf (Stöger et al. 

2003). Daher eignen sich sehr junge Bestände mit hohem Rohprotein (XP)-Gehalt 

und niedrigem Zuckerwert für die Trocknung besser als für die Silierung. Le-

guminosen besitzen eine höhere Pufferkapazität als Gräser, welche das erwünsch-

te Absenken des pH-Werts verlangsamt (Blair 2011). Leguminosenreiche Bestän-

de eignen sich daher nicht zur Silierung. Getrocknet hingegen können sie ausge-

zeichnetes Grundfutter – beispielsweise Luzerneheu mit 20% XP – ergeben (Blair 

2011). Spiekers et al. (2009) setzen einen Grasanteil (bevorzugt Weidelgras) von 

2/3 des Aufwuchses für eine gute Silagequalität voraus. Rotklee, Luzerne und 

Feuerwicke sind schwer vergärbar und daher besser zur Trocknung geeignet 

(Wilhelm und Wurm 1999). Auch Gras von extensiven Wiesen lässt sich nicht 

leicht vergären (Wilhelm und Wurm 1999).  

Überständige Bestände (über 27% Rohfaser (XF)) und Herbstschnitte lassen sich 

schlecht verdichten, was zu aeroben Bedingungen im Silo mit einem Anstieg an 

Essigsäure und Schimmel führt (Wilhelm und Wurm 1999). Durch die Erwär-

mung steigt auch der Gehalt an schwer verdaulichem Lignin an (Wilhelm und 

Wurm 1999). Ein weiteres Problem bei der Silierung sind verschmutze Bestände, 

da Dreck nicht herausfällt wie beim Trocknen. Dies kann zu Hygiene-Problemen 

im Futter führen und eine geringeren Futteraufnahme hervorrufen. Klostridien, 

welche gehäuft auf extensiven Flächen auftreten, können in Silagen zum Verlust 

von Trockenmasse (TM) und Energie führen (Opitz v. Boberfeld 1994). 

Aufgrund des Maschineneinsatzes ist die Heuwerbung der Silageerzeugung an 

Hängen vorzuziehen (Steinwidder und Wurm).  

Aus den genannten Faktoren ist ersichtlich, dass die Heuwerbung flexibler und 

umfassender eingesetzt werden kann, als die Silierung. 
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Der Prozess der Silierung bietet mehrere Herausforderungen und stellt einen 

hohen Anspruch an den Landwirt. Vor allem die schnelle Verdichtung, und der 

zügige, luftdichte Abschluss des Schnittgutes können zu Problemen führen. Eine 

Untersuchung von 29 Betrieben in Österreich im Jahr 2013 hat ergeben, dass etwa 

die Hälfte der Silagen – vor allem in den Randzonen und in der obersten Schicht –

nicht genügend verdichtet waren (Schmidt 2014). Eine fehlerhafte Verdichtung 

hat oftmals die Nacherwärmung der Silage und somit Nährstoffverluste zufolge.  

Die Silierung ist zumeist billiger (0,35 €/10 MJ NEL bei der Vollkostenrechnung) 

als die Heuerzeugung (0,44 €/10 MJ NEL) (Spiekers et al. 2009). Diese Werte 

unterliegen in der Praxis aber einer großen Streuung. Bei der Silierung sind weni-

ger Arbeitsgänge nötig als bei der Feldtrocknung und sie ist wetterunabhängiger. 

Die Konservierungsverluste guter Silagen liegen mit 10 bis 13 %, etwas niedriger 

als bei Belüftungsheu und viel niedriger als bei Feldtrocknung; schlechte Silagen 

können aber Verluste von über 30% erreichen (Steinwidder und Wurm 2005).  

Das Fehlerpotential beim Prozess der Silierung ist höher als beim Trocknungsvor-

gang. Buttersäuregärung findet vor allem bei extensiven Beständen, feuchtem 

Ausgangsmaterial und kalter Witterung statt und beeinflusst die Sensorik der Si-

lage negativ (Spiekers et al. 2009). Ein weiteres Problem ist die Essigsäuregärung, 

welche bei zu spätem Luftabschluss und langsamer Gärung vorkommt und wie 

die Buttersäuregärung zu Energieverlusten führt (Spiekers et al. 2009). Unter 

Luft- und Wassereinfluss kann es zu Fäulnis und Schimmel in der Silage kom-

men. Und schließlich führen Hefepilze zur Nacherwärmung und Nährstoffverlus-

ten der Silage (Wilhelm und Wurm 1999). Die Nährstoff- und Masseverluste re-

sultieren in einer geringeren Futteraufnahme und einem höheren Kraftfutterbedarf 

(Wilhelm und Wurm 1999). Heu zu erzeugen ist im Vergleich „unkomplizierter“, 

da mögliche Probleme durch einen schnellen Entzug der Feuchtigkeit automatisch 

gelöst werden. 

Die Mindestgärdauer von Grassilage liegt bei 5 bis 6 Wochen (Spiekers et al. 

2009). Diese Zeit ist nötig um die Silage ausreichend zu stabilisieren. Dass Sila-

gen eine Mindestgärdauer haben, kann sich in der Praxis bei Futterknappheit als 

Nachteil erweisen.   
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3.2 Tiergesundheit 

Heu ist für die Aufzucht von Rindern unersetzbar, da sich der Pansen nur durch 

gute rohfaserreiche Nahrung richtig ausbilden kann (Stöger et al. 2003). Ab dem 

zehnten Lebenstag sollte daher gutes Heu angeboten werden; Silage darf frühes-

tens ab der achten Woche gefüttert werden (Stöger et al. 2003). Wird Kälbern 

kein Heu angeboten besteht die Gefahr, dass sie ihren Strukturbedarf über das 

Einstreu decken, was zu Coli-Infektionen führen kann (Steinwidder und Wurm 

2005). In Betrieben mit eigener Nachzucht ist Heu daher nicht wegzudenken.  

Der Einsatz von Heu sorgt für eine gute Strukturversorgung, welche Speichelbil-

dung und Wiederkauen begünstigt. Daher sollten auch Absatzkälber noch min-

destens 20% ihrer Ration in Form von Heu bekommen (Steinwidder und Wurm 

2005). Ausgewachsene Rinder können bei guter Strukturversorgung am Tag bis 

zu 180 Liter Speichel produziert werden (Stöger et al. 2003). Der Speichel hält 

den pH-Wert im Magen aufrecht und verhindert eine Übersäuerung (Azidose).  

Spiekers et al. (2009) empfehlen bei einer Milchleistung von 30 Litern und einem 

Lebendgewicht von 625 kg eine Aufnahme von mindestens 125 g strukturwirk-

samen Rohfasern bzw. einen Strukturwert von 0,96 pro kg TM. Heu hat mit 3,5 

einen höheren Strukturwert als Grassilage (2,93) und Weidegras (1,6 – mit großer 

Streuung) (Spiekers et al. 2009). Um strukturwirksam zu sein, muss das Futter 

eine Mindestlänge der Rohfasern von 2,0 – 2,5 cm aufweisen, weshalb es nicht zu 

kurz gehäckselt werden sollte (Stöger et al. 2003). Silage wird manchmal zu kurz 

gehäckselt, um schwierige Bestände besser verdichten zu können.  

Ein Strukturmangel in der Ration reduziert die Wiederkautätigkeit und die Spei-

chelproduktion. Die Folgen sind die Reduktion der Futteraufnahme und ein sin-

kender pH-Wert im Pansen, durch den Anstieg von Milchsäure. Der niedrige pH-

Wert führt zur Schädigung der Pansenschleimhaut und die Mikroorganismen bil-

den Toxine, welche u.a. zu Klauenkrankheiten führen können. Auch die Aufnah-

me von Mengen- und Spurenelementen wird gestört und Stoffwechselkrankheiten 

nehmen zu. Warnzeichen für eine Strukturunterversorgung sind eine sinkende 

Milchleistung, Absinken des Milchfetts und später auch des Milcheiweißes. 

(gesamter Abschnitt: Steinwidder und Wurm 2005) 
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Aufgrund dieser Bedeutung des Raufutter wird in der EG Öko Basisverordung 

823/2007 ein ständiger Zugang der Tiere zu Weideland oder Raufutter gefordert 

(EU Rat 2007, Art. 14). 

Heu mit mittlerem und geringerem Energiegehalt (unter 5,0 MJ NEL/kg TM) 

kann an Färsen und Trockensteher verfüttert werden, um eine Verfettung vorzu-

beugen (Steinwidder und Wurm 2005). In der Trockenstehzeit ist ein Heuanteil 

von mindestens 50% in der Ration optimal (Steinwidder und Wurm 2005). Zur 

Geburtsvorbereitung sollte der Heuanteil an der Tagesration mindestens 1 bis 

2 kg/Kuh betragen und auch direkt nach dem Abkalben eignet sich Heu optimal 

als „Startfutter“ (Steinwidder und Wurm 2005). 

In schlechter Silage können sich neben Klostridien auch Listerien befinden, wel-

che zu Aborten und taumelndem Gang führen können (Stöger et al. 2003). Die 

Listeriose ist eine bakterielle Infektionskrankheit, welche durch Silage ausgelöst 

werden kann. Diese Krankheit betrifft eher Schafe und Ziegen als Kühe (Opitz v. 

Boberfeld 1994). Auch Futtermittelvergiftungen/Botulismus durch tote Kleintiere 

wie Mäuse und Ratten in der Silage können tödlich wirken (Stöger et al. 2003). 

Des Weiteren kann schlecht vergorene Silage zu Ketose führen (Steinwidder und 

Wurm 2005). 

Heu verbessert die allgemeine Gesundheit der Kühe und wird zur Bekämpfung 

von leichten Acidosen und Blähungen eingesetzt (Steinwidder und Wurm 2005). 

Außerdem trägt es wie andere strukturreiche Futtermittel dazu bei Weidetetanie 

vorzubeugen (Spiekers et al. 2009). Vor allem bei einer hohen Milchleistung, ei-

nem hohen Kraftfuttereinsatz und bei Futterumstellungen empfiehlt sich der Ein-

satz von Heu um die Pansengesundheit aufrechtzuerhalten (Stöger et al. 2003). 

Auch strukturarmes Weidefutter, Nassilagen und strukturschwache Silagen sollten 

unbedingt durch Heu ergänzt werden (Wilhelm und Wurm 1999).  

Der Einsatz von Heu in der Milchvieh-Fütterung ist also in jedem Fall sinnvoll. 

Sowohl in der Aufzucht als auch in jeder Phase der Laktation und in der Trocken-

stehzeit hält es die Tiere durch eine widerkäuergerechte Ration gesund und leis-

tungsfähig.  
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Abbildung 6: Einfluss des Grobfutters auf die Futterauf-
nahme (Gruber 2004) 

3.3 Rationsgestaltung und Fütterungspraxis  

Im Folgenden wird der Einsatz von Heu und Silage in der praktischen Fütterung 

verglichen. Themen sind die Inhaltsstoffe der beiden Futtermittel und die Fut-

teraufnahme sowie das Verderbrisiko bei angebrochenen Silagen. 

Grassilage hat in der Regel einen höheren Energiegehalt und eine höher Verdau-

lichkeit als Heu (Gruber 2013). Ein höherer Carotingehalt im Futter ist ein weite-

rer Vorteil der Grassilage im Vergleich zu Heu (Wilhelm und Wurm 1999). Eier, 

Larven und toxische Pflanzen können zudem durch den Silierprozess unschädlich 

gemacht werden (Opitz v. Boberfeld 1994). Der Abbau von Bitterstoffen durch 

die Silierung kann die Akzeptanz von Silage, verglichen mit Heu desselben 

Schnittes, erhöhen (Opitz v. Boberfeld 1994). Eine ausschließliche Silagefütte-

rung ohne Heu und Weide widerspricht laut Stöger et al. (2003) allerdings der 

artgemäßen Ernährung der Rinder.  

Bei gutem Belüftungsheu ist die TM-Aufnahme höher als bei Grassilage mit dem 

gleichen Energiegehalt (Wilhelm und Wurm 1999). Auch ist die Eiweißstabilität 

bei Belüftungsheu höher als bei Silage, was zu einer Grundfutterleistung von bis 

zu 6.000 kg führen kann (Neuhofer 2010). Die steigende Leistung aus dem 

Grundfutter ermöglicht eine Reduktion des Kraftfuttereinsatzes.  

Gruber et al. (2004) ermittel-

ten, dass eine Steigerung des 

Heuanteils in der Ration die 

Futteraufnahme stärker er-

höht als Maissilage oder 

Grünfutter. Diese Wirkung 

ist in Abbildung 6 zu sehen. 

Pro 10 % Heu in der Ration 

steigt die TM-Aufnahme 

demzufolge um etwa 0,12 kg 

Bei Maissilage beträgt die 

Steigerung nur 0,07 kg und 

bei Grünfutter 0, 06 kg.  
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In einem Versuch von Wyss und Vogel (1995) wurde ermittelt, dass Heu von ex-

tensiven Wiesen lieber gefressen wird, als Silage derselben Wiesen. Die Heukon-

servierung bietet sich bei solchen Flächen nicht nur wegen der einfacheren Kon-

servierung an sondern auch wegen der höheren Grundfutterleistung.  

Um das Verderben von Silage zu verhindern ist ein Mindestvorschub von 1 -

 1,5 m im Winter und 2 – 2,5 m im Sommer pro Woche nötig (Spiekers et al. 

2009). Dies lässt wenig Spielraum bei der Rationsgestaltung. An den Anschnitt-

stellen von Silage sind oft hohe Nährstoffverluste zu verzeichnen. Auch bei der 

Zwischenlagerung von Silage – einschließlich der Vorlage auf dem Futtertisch – 

entstehen hohe Nährstoffverluste, welche schwer zu errechnen sind. 

Aufgrund des geringeren Wassergehalts ist letztendlich der Transport und die Fut-

tervorlage von Heu einfacher und benötigt weniger Energie. Deshalb bietet sich 

die Heufütterung für kleinere und/oder wenig mechanisierte Betriebe an. 
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3.4 Milchqualität 

Im Allgemeinen ist die Milchqualität abhängig von der Anzahl unerwünschter 

Bakterien, den sensorischen Eigenschaften, der Tauglichkeit zur Käseproduktion 

und den wertgebenden Inhaltsstoffen der Milch.  

Durch Dreck (Erde) im Grünschnitt können sporenbildende Klostridien und Ba-

cillusarten in die Silage gelangen, welche die Käsereitauglichkeit der Milch ne-

gativ beeinflussen. Im Heu können sich diese Schädlinge nicht fortpflanzen. Die 

von den Klostridien produzierte Buttersäure führt zu Spätblähungen in Hartkäse 

und beeinflussen die sensorischen Eigenschaften des Käses negativ (Spiekers et 

al. 2009). Bazillusarten können zum Verderb von pasteurisierter Milch führen und 

Haltbarkeitsproblemen bei H-Milch verursachen (Te Giffel et al. 2002).  

Bei Heumilch liegt der Gehalt an käsereischädlichen Klostridiensporen fast aus-

schließlich unter 150 Sporen pro Liter (Ginzinger et al. 1995 zitiert nach Geisler 

und Ginzinger 2010) Dahingegen liegen die Werte bei Silagefütterung zwischen 

1.000 und 100.000 Sporen, was den Einsatz von Nitrat oder Lysozym bei der Kä-

seproduktion nötig macht (Ginzinger et al. 2001).  

Selbst bei guten Silagen ist ein gewisser Silogeruch und –geschmack in der Milch 

bemerkbar. Dieser kann auch durch die Stallluft auf die Milch übertragen werden 

(Spiekers et al. 2009). 

Neben Klostridien können auch gasbildende Milchsäurebakterien (OHL) Fehl-

gärungen im Käse verursachen. Diese OHL werden vor allem durch Siliermittel in 

die Milch gebracht und lassen den Käse geschmacklich an Qualität verlieren. 

OHL können durch dreckige Schuhe oder verschmutzte Maschinen auch auf 

räumlich entfernte Heumilch-Betriebe gelangen. Ein Milligramm Siliermittel 

reicht bereits um 100 bis 1.000 Liter Milch untauglich für die Rohmilchkäsepro-

duktion zu machen. Um die OHL zu eliminieren ist das Pasteurisieren der Milch 

nötig. (gesamter Absatz: Jakob 2010) 

Der Verzicht auf Silage ermöglicht die Herstellung von gutem Rohmilch-Käse 

ohne den Zusatz von Konservierungsmitteln oder intensive mechanische Behand-

lung (ARGE Heumilch 2013). 
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Der hohe XF-Wert von Heu fördert die Essigsäurebildung und damit einen höhe-

ren Milchfettgehalt (Stöger et al 2003). Der Heu-Einsatz führt allerdings auch zu 

einer härteren Konsistenz der Butter(Stöger et al 2003). Durch das Verfüttern von 

Ölsamen wie z.B. Sojabohnen, Sonnenblumenkerne oder Rapssaat kann die 

Streichfähigkeit erhöht werden (Steinwidder und Wurm 2005).  

Eine Untersuchung an der Universität für Bodenkultur (BOKU) Wien ergab, dass 

Heumilch mit 1,02 % doppelt so viel Omega 3 – Fettsäure enthält, wie Standard-

milch (0,56 %) (Ginzinger 2012). Die konjugierte Linolsäure (CLA) lag zudem 

bei 1,12 % (Standardmilch: 0,59 %), die Alpha-Linolsäure bei 0,87 % (Standard-

milch: 0,46 %). Diese Daten unterstreichen ebenso wie das positivere Verhältnis 

von Omega-3 zu Omega-6 die gesundheitliche Bedeutung der Heufütterung. CLA 

beugen Herzkrankheiten vor und stärken das Immunsystem (Blair 2011). 

Schaeren et al. (2005) bestätigen die positiven Inhaltsstoffe der Heumilch und 

merken an, dass Silagemilch etwas anfälliger für Fettschädigung ist, da sie weni-

ger ungesättigte Fettsäuren enthält. 

Umso höher die Futterflächen und Weiden liegen, desto mehr steigt auch der 

CLA-Gehalt der Milch an (Schreiber 2002). Die Milch von Alm-Kühen beinhaltet 

im Sommer 200 % mehr CLA als im Winter, bei Weidetieren in tieferer Lage sind 

es 144 % mehr (Schreiber 2002). Zurückzuführen ist dies auf die Zusammenset-

zung der Vegetation. Ein höherer Anteil an Leguminosen erhöht den Gehalt an 

mehrfach gesättigten Fettsäuren und Alpha-Linolsäure ebenfalls (Blair 2011).  

Von ihren Inhaltsstoffen her ist die Heumilch folglich eindeutig gesünder als Sila-

gemilch. Dies ist wohl auch auf den vorgeschriebenen Weidegang und den gerin-

geren Kraftfuttereinsatz zurückzuführen.  

3.5 Wirtschaftlichkeit 

Das Berufsbildungszentrum (BBZN) Hohenrain beschäftigte sich 2005 bis 2007 

mit der Wirtschaftlichkeit von 385 schweizerischen Silo- und Heumilchbetrieben 

(Moser 2009). Die Untersuchung ergab bei den im Tal gelegenen Heumilchbe-

trieben ein Mehreinkommen von etwa 11.600 € pro Jahr. Trotz einer höheren Ar-

beitsproduktivität auf den Silobetrieben lag der Stundenlohn dort 2,50 € niedriger 
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als auf den silofrei wirtschaftenden Betrieben. In den Bergregionen verschob sich 

die Wirtschaftlichkeit hingegen zugunsten der Silobetriebe. Der Deckungsbeitrag 

je GV war bei den Heumilchbetrieben im Tal um 330 € pro Jahr höher. Die Grün-

de dafür waren der höhere Milchpreis (etwa 3 Cent pro Liter) und die niedrigeren 

Futterkosten (Kraft- und Raufutter etwa 4 Cent pro Liter). Im Gebirge hingegen 

sind die Direktkosten bei den Heumilchbetrieben leicht höher, was oft an teuren 

Spezialmaschinen liegt. Gebäude- und Einrichtungskosten waren bei den Heu-

milchbetrieben allgemein leicht höher.  

Eine weitere Schweizer Untersuchung ergab, dass im Anbindestall durch die 

Mehrarbeit ein weit niedrigerer Lohnansatz pro Arbeitsstunde entsteht (Van der 

Maas 2010). Bei den Silobetrieben blieben gerade noch 2 €/Stunde (Laufstall: 

17 €), bei den silofreien Betrieben zumindest noch 12 €/Stunde (Laufstall: 18 €). 

Dies ist auf den geringeren Milchpreis für Silomilch zurückzuführen, welcher die 

Kosten nicht kompensieren kann. 

2004 – 2006 wurde in der Schweiz ein ökonomischer Vergleich zwischen 276 

silofreien und 372 Silo fütternden Betrieben durchgeführt (Gazzarin 2008). Bei 

den silofreien Talbetrieben ergab sich ein um 4.150 € höheres Einkommen. Bei 

den Hügelbetrieben lagen die Silobetriebe mit 830 € vorne. Die Zahlen wurden 

auf einer Vergleichsbasis von 20 ha berechnet. Allgemein ging bei den Silobetrie-

ben mehr Geld an Dritte wie z.B. Lohnunternehmer. Das bestätigt die Tendenz, 

dass Heumilchbetriebe im Tal wirtschaftlicher arbeiten können und die Silo-

Betriebe Vorteile im bergigen Gebiet haben. Die einzelnen Betriebe unterscheiden 

sich allerdings deutlich. 

Oft werden auf Silagebetrieben sowohl Silage als auch Heu produziert. Dies führt 

zu einer doppelten Investition und einer ungünstigen Auslastung der Konservie-

rungsketten. Die Maschinenkosten pro Energieeinheit können dadurch schnell 

ansteigen. Heubetriebe haben hier den Vorteil, dass sie auf ein Konservierungs-

verfahren spezialisiert sind und ihre Maschinen daher besser ausgelastet sind. 

Durch die gemeinsame Nutzung von Heutrocknungsanlagen können Heumilchbe-

triebe weitere Kosten sparen.   
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3.6 Vorteile der Heumilch für verschiedene Interessens-

gruppen 

Die Fütterung von Heu wirkt sich positiver auf die Gesundheit der Kühe aus als 

Silage und beugt Problemen wie Blähungen und Azidosen vor. Zudem ist Heu für 

die Pansenausbildung der Jungrinder obligatorisch. Heu eignet sich sehr gut als 

Ergänzung zu Kraftfutter und jungem Weidegras. Ebenfalls kann es gut als Star-

terfutter für Kühe nach der Kalbung eingesetzt werden. 

Molkereien und Betriebe die selbst Käse erzeugen profitieren von der Heumilch-

Qualität. Heumilch enthält weit weniger schädliche Klostridien und Bazillen als 

Standardmilch. Es finden keine Spätblähungen und Haltbarkeitsprobleme statt 

und die Erzeugung von Rohmilchkäse ist ohne Zusätze möglich. 

Der Konsument profitiert von den gesundheitlichen Vorteilen der Heumilch. In 

Heumilch befindet sich doppelt so viel Omega-3 Fettsäure, konjugierte Linolsäure 

und Alpha Linolsäure wie in Standardmilch. Zudem hat er die Sicherheit, dass die 

Kühe Weidegang haben und nur eine begrenzte Menge an Kraftfutter eingesetzt 

wird. Dies resultiert in einem besseren Gewissen beim Milchkonsum. Als Tourist 

freut er sich über grasende Kühe auf der Weide, über freigehaltene Aussichtsplät-

ze und regionale Käsespezialitäten. 

Der Landwirt profitiert davon, dass auch Pflanzenbestände getrocknet werden 

können, welche sich für die Silierung nicht eignen. Eine Belüftungsanlage verhilft 

ihm zu einer ähnlichen Wetterunabhängigkeit wie bei der Silageerzeugung. Das 

qualitativ hochwertige Belüftungsheu steigert die Futteraufnahme und Milchleis-

tung aus dem Grundfutter. Wird auf eine schnelle Trocknung des Materials geach-

tet, bestehen beim Heuen weniger Konservierungs-Probleme als bei der Silierung. 

Ferner ist die Wirtschaftlichkeit der Heumilch durch einen Aufpreis und die Spe-

zialisierung auf ein Konservierungsverfahren gegeben. Insgesamt ist die Umstel-

lung auf Heumilch also in jedem Fall zu empfehlen. Vor allem für Betriebe mit 

Zweinutzungsrassen, welche an einer nachhaltigen Wirtschaftsweise interessiert 

sind und über ausreichend Grünland verfügen, bietet sich die Heumilcherzeugung 

an. Fördernd ist es wenn die Möglichkeit zur Direktvermarktung von Milch und 

Fleisch besteht und/oder eine Molkerei in der Gegend an Heumilch interessiert ist.   
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4 Leitfaden für Heumilchbetriebe 

4.1 Futteraufnahme und Fütterungspraxis 

Die Futteraufnahme wird von mehreren Faktoren beeinflusst. Sowohl die Anato-

mie der Kuh und ihre Situation (u.a. Trächtigkeit, Milchleistung, Gesundheit) als 

auch das Futter spielen eine Rolle. Der Geschmack und der TM-Gehalt des 

Grobfutters haben ebenso wie die Frequenz und Reihenfolge der Vorlage einen 

Einfluss auf die gefressene Menge. Um eine hohe Aufnahme an Trockenmasse 

(TM) zu erzielen, ist eine hohe Energiekonzentration mit guter Verdaulichkeit und 

schneller Passagerate nötig. Abbildung 8 zeigt, dass ein höheres Verhältnis von 

XP zu Nettoenergie die Futteraufnahme steigert. 

Abbildung 7 verdeutlicht die Bedeutung des Laktationsstandes auf die Futterauf-

nahme. Nach der Abkalbung liegt die Futteraufnahme noch etwa 3 kg niedriger 

als am 120. Laktationstag.  

Bei der Fütterung sollten Futterreste von mindestens 5 % auf dem Futtertisch 

übrigbleiben, welche von der Struktur her dem Ausgangsmaterial entsprechen 

(Steinwidder und Wurm 2005). Dies ist nötig, damit das volle Potential der Fut-

teraufnahme ausgeschöpft und eine hohe Leistung erreicht wird. Unabhängig vom 

Laktationsstand ist darauf zu achten, dass Kühe zu jeder Tageszeit Zugang zu Fut-

ter haben, da sie aufgrund ihres Verdauungssystems nicht „hungern“ dürfen. Um 

eine hohe Futteraufnahme und zudem eine gute Hygiene auf dem Futtertisch si-

cherzustellen, müssen die Futterreste täglich entfernt werden. Bei ausreichender 

Abbildung 7: Abhängigkeit der Futteraufnah-
me vom Laktationsstand (Gruber et al. 2004) 

Abbildung 8: Abhängigkeit der Futteraufnah-
me vom Nährstoffgehalt (Gruber et al. 2004) 
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Qualität können die Reste z.B. an Trockensteher, Mastrinder oder Schweine ver-

füttert werden. Trockenes Material kann auch als Einstreu verwendet werden. 

Sehr sinnvoll ist es die Kühe in Fütterungsgruppen einzuteilen, um eine bedarfs-

gerechte Versorgung mit Nährstoffen sicherzustellen. Auf diese Weise können 

unterschiedliche Futterqualitäten effizienter eingesetzt werden und eine Verfet-

tung von altmelkenden und trockenstehenden Kühen wird verhindert. Trockenste-

her sollten wenn möglich getrennt von den laktierenden Kühen gefüttert werden; 

ob die melkenden Kühe unterteilt werden ist abhängig von Betrieb und Be-

triebsgröße. In kleinen Herden kann die Gruppierung durch eine individuelle 

Kraftfütterung (Melkstand, Fangfressgitter, Kraftfutterstation) erreicht werden. 

Bei der „biologischen Fütterung“ (nicht zu verwechseln mit der Fütterung nach 

Bio-Richtlinien) werden Grobfutter und Kraftfutter/kraftfutterähnliche Kompo-

nenten abwechselnd gefüttert. Die Folgen sind eine höhere Grobfutteraufnahme 

und ein gleichmäßiger pH-Wert in den Vormägen. Außerdem beeinflusst diese 

Fütterungsart das Verhältnis von Essig- zu Propionsäure positiv und ermöglicht 

einen hohen Milchfettgehalt. Statt auf dem Futtertisch abwechselnd zu füttern, ist 

es auch möglich Grobfutter ad libitum und das Kraftfutter in kleinen Portionen 

zeitgesteuert (z.B. über eine Kraftfutterstation) zu füttern. Dies erzielt einen ähn-

lich positiven Effekt. Eine weitere Verbesserung der Aufnahme ist durch regel-

mäßiges Auflockern des Futters möglich, da gelockertes Futter lieber gefressen 

wird. Auch eine ausreichende Anzahl von Fressplätzen (min. 1:1) fördert die Fut-

teraufnahme. Je nach Qualität und Kraftfutteranteil können von Grobfutter 12 bis 

13 kg TM aufgenommen werden. (gesamter Absatz: Spiekers et al. 2009) 

Durch die Fütterung von Saftfuttermitteln wie Kartoffeln oder Rüben bei silage-

freien Winter-Rationen kann eine um 2 kg (TM) höhere Aufnahme pro Tag er-

reicht werden. Wichtig ist es Rüben möglichst verteilt über den Tag und nicht 

zusammen mit Kraftfutter zu füttern, da der hohe Anteil schnellfermentierbaren 

Zuckers das Risiko von Pansenazidosen erhöht. Ideal ist die Fütterung mit oder 

nach dem Dürrfutter. Bei richtiger Einteilung können am Tag bis zu 15 kg Rüben 

pro Kuh aufgenommen werden. (gesamter Absatz: Kuert und Affolter 2007)  
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4.2 Konservierung von Grünfutter 

4.2.1 Allgemeines zur Konservierung 

Der Zweck der Futterkonservierung in unseren Breiten ist es, eine gleichmäßi-

ge Futtergrundlage für das ganze Jahr zu schaffen, ohne abhängig von der Vegeta-

tionsperiode zu sein. Eine möglichst verlustfreie Konservierung, sowie eine gute 

Grundfutterqualität mit hohem Nährstoffgehalt und guter Verdaulichkeit sind so-

mit das Ziel von Grünkonservaten wie Heu und Grassilage. Die Güte der Konser-

vierung beeinflusst den Nährstoffertrag der Flächen, die Futterqualität und somit 

die Futteraufnahme und ebenso den Zukauf von Futter (Stöger et al. 2003). Einer 

guten Konservierung kommt folglich eine große ökonomische Bedeutung zu. 

Grundlage für eine gute Futterqualität ist der richtige Schnittzeitpunkt. Das Sta-

dium des Ähren- und Rispenschiebens ist bei Gras der ideale Schnittzeitpunkt; bei 

Klee und Luzerne liegt er kurz vor dem Blühbeginn (Wilhelm und Wurm 1999). 

Grasdominierte Bestände haben zu diesem Zeitpunkt einen Rohproteingehalt (XP) 

von 12 – 15 %, einen Rohfasergehalt (XF) von 23 – 26 % und einen Energiegehalt 

von 5,8 – 6,2 MJ NEL/kg TM mit einer Verdaulichkeit von etwa 70 – 74 % 

(Buchgraber 1995). Eine zu späte Ernte hat eine geringere Verdaulichkeit sowie 

eine geringere Futteraufnahme durch den Anstieg von XF zur Folge, des Weiteren 

sinken XP- und Carotingehalt des Futters (Wilhelm und Wurm 1999). Vor allem 

in Gunstlagen mit hohem Grasanteil und starker Stickstoffdüngung steigt der XF-

Gehalt besonders schnell an (Buchgraber 1995). Folgeschnitte sind meist etwas 

elastischer – bei ihnen steigt der XF-Gehalt langsamer an (Buchgraber 1995). Ne-

ben der Futterqualität leidet gleichermaßen der Bestand unter einem späten 

Schnitt, da die Obergräser zunehmen und der Bestand der Untergräser löchrig 

wird und Platz für Unkräuter bietet (Wilhlem und Wurm 1999). 

Für eine gute Futterqualität ist ferner die Sauberkeit des Futters wichtig. Grün-

landwiesen sind aufgrund der festeren Grasnarbe meist weniger verschmutzt als 

Feldfutter (Wilhelm und Wurm 1999). Weiterhin verschmutzen Finger- und Dop-

pelmessermähwerke das Futter weniger als Scheibenmähwerke (Wilhelm und 

Wurm 1999). Maßnahmen gegen verschmutztes Futter sind die gute Pflege der 

Flächen (z.B. Abschleppen von Maulwurfshügeln), eine höhere Einstellung der 
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Erntegeräte (nie unter 5 cm) und das stärkere Abtrocknen des Futters, da der 

Dreck dann abrieseln kann. Dreck im Futter kann die Tiere krank machen, die 

Futteraufnahme verringern und führt in Silagen zur Buttersäureproduktion (Wil-

helm und Wurm 1999).  

Ein Mähgutaufbereiter wird insbesondere bei Belüftungsheu empfohlen, da er 

die Feldlagerzeit um 2 bis 3 Stunden verringern kann. Das Material kann folglich 

bei günstiger Witterung schon abends mit 35 – 40 % TM eingebracht werden 

(Wilhelm und Wurm 1999). Spiekers et al. (2009) empfehlen für klee- und kräu-

terreiche Bestände den Walzenaufbereiter (siehe Abbildung 9) und für grasreiche 

Bestände den Schlegelaufbereiter.  

 

Abbildung 9: Walzenaufbereiter (Landtechnikmagazin 2014) 

Sinkt die Grundfutterqualität um 0,5 MJ NEL pro kg TM, so sinkt die Jah-

resmilchleistung analog um etwa 1.000 kg (Steinwidder und Wurm 2005). Stein-

wender und Gruber (1995) belegen in einem Versuch mit verschiedenen Grund-

futterqualitäten und Kraftfutterniveaus, dass der Ausgleich schlechter Grundfut-

terqualitäten durch Kraftfutter nicht möglich ist. Je höher die Leistung, desto hö-

her muss die Grundfutterqualität sein, sonst entstehen Stoffwechselkrankheiten 

wie Ketosen (Gruber 2013). Dies verdeutlicht den Wert einer optimalen Futter-

bergung. 
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4.2.2 Heutrocknung und Heuqualität 

Das Trocknen ist die traditionelle Methode der Grünschnitt-Konservierung. 

Trotzdem werden heute in Deutschland nur noch 20 % des Grobfutters getrocknet, 

während der Rest siliert wird (Spiekers et al. 2009). 

Eine gute Heuqualität zeichnet sich durch eine olivgrüne Farbe, aromatischen 

Geruch, zarten Griff und einen hohen Blattanteil aus (Steinwidder und Wurm 

2005). Der XF-Gehalt von gutem Heu liegt unter 28 %, und der Energie-Gehalt 

über 5,5 MJ NEL/kg TM (Steinwidder und Wurm 2005). Innerhalb eines Jahres 

hat Qualitäts-Heu kaum Nährstoffverluste durch die Lagerung, was für gleichblei-

bende Futterqualität sorgt (Spiekers et al. 2009). Ab einem Wassergehalt unter 

13 % ist Heu lagerfähig (Spiekers et al. 2009). Ideal sollte dieser TM-Wert inner-

halb von 40 bis 70 Stunden erreicht werden (Nydegger und Wirtleitner 2009). 

Feuchtes Heu bietet Schimmel einen idealen Nährboden welcher die Ursache von 

Mycotoxinen im Heu ist (Blair 2011). Zudem können in feuchtem Heu Aktino-

myzeten (Bakterien) vorkommen, welche Ursache der „Farmerlunge“ sind (Blair 

2011). Feuchtes Heu erhöht außerdem die Gefahr der Erwärmung und Selbstent-

zündung des Heustockes.  

Bei der Heulagerung können durch pflanzeneigene Enzyme verschiedene Gär-

prozesse ausgelöst werden. Die Normalgärung bis 45 °C ist eine erwünschte Gä-

rung welche die Futterakzeptanz verbessert. Übergärung (45 – 60 °C) und Über-

hitzung (über 60 °C) sind hingegen unerwünscht und sorgen für Energieverluste 

und eine gelb-bräunliche Färbung des Heus. Eine zu hohe Erhitzung wird durch 

einen hohen Leguminosenanteil und eine hohe Lagerungsdichte begünstigt. (ge-

samter Absatz: Opitz v. Boberfeld 1994).  

Die Energie- und Masse-Verluste bei der Heugewinnung liegen bei der Feld-

trocknung bei 23 bis über 30 %, bei der Belüftungstrocknung zwischen 14 und 

30 % und bei der Heißlufttrocknung zwischen 5 und 15 % (Opitz v. Boberfeld 

1994, Steinwidder und Wurm 2005). Bei der Feldtrocknung entstehen, vor allem 

bei krautreichen Beständen, weit mehr Bröckelverluste als bei der Belüftungs-

trocknung. Dabei gehen u.a. Protein und Energie verloren. Der hohe Stängelanteil 
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führt zusätzlich zu einem höheren XF-Gehalt und einer niedrigeren Futteraufnah-

me – folglich sinkt die Milchleistung.  

Um Qualitätsheu zu erhalten sollte das Gras daher auf dem Feld maximal bis 

70 % TM antrocknen und dann zur anschließenden Belüftung in eine Trock-

nungsanlage gebracht werden (Nydegger und Wirleitner 2009). Die Trocknung 

mit einer Belüftungsanlage ist viel witterungsunabhängiger und vermeidet Aus-

waschverluste durch Regen, Nebel und Tau. Verregnetes Heu hat bis zu 50 % 

geringere Werte an XP, Phosphor, Kalium, Carotin und Energie (Blair 2011). Als 

Nachteil der Unterdachtrocknung sind die höheren (Strom- und Anlage-) Kosten 

der Belüftung zu nennen. Aufgrund der Energiekosten bietet sich eine Kombinati-

on mit einer Solaranlage vielfach an. Die Kollektorfläche sollte dabei mindestens 

doppelt so groß sein wie die belüftete Fläche (Nydegger und Wirleitner 2009). 

Die Gesamtkosten der Heutrocknung werden von Spiekers et al. (2009) bei 

Kaltbelüftung mit 18 €/t, bei Solarkollektoren mit 23 €/t, bei einer Anlage mit 

Entfeuchter mit 30 €/t und bei einer Anlage mit Heizofen mit 33 €/t beziffert. 

Vorteile der Warmbelüftung und der Luftentfeuchtung sind die höhere mögliche 

Einfuhrfeuchte (ab 50 % 

TM) des Materials und 

die Unabhängigkeit von 

Temperatur und Feuch-

tigkeit der Außenluft 

(Haiger et al. 1988). Je 

Hektar Heufläche wer-

den etwa 25 bis 30 m² 

belüftbare Fläche benö-

tigt, auf denen das Tro-

ckenmaterial locker und 

gleichmäßig angewelkt verteilt wird (Spiekers et al. 2009). Die Trocknung von 

Heuballen ist aufgrund der Luftverteilung etwas schwieriger, durch spezielle An-

lagen (siehe Abbildung 10) aber ebenfalls möglich.  

Abbildung 10: Ballenbelüftung (Nydegger und Wirleitner 2009) 
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Bei der Heißlufttrocknung entstehen durch eine Erhitzung auf über 500 °C 

Grünmehl, Pellets (5 – 20 mm Durchmesser) und Cobs (15 – 35 mm Durchmes-

ser) (Spiekers et al. 2009). Das Frischmaterial muss für die Erhitzung nicht vorge-

trocknet werden und ist deshalb überwiegend wetterunabhängig. Durch die Ver-

dunstungskälte werden die Inhaltsstoffe (Energie, Beta-Carotin usw.) geschützt 

und das im Pansen unabbaubare Protein liegt mit 40 % doppelt so hoch wie bei 

Heu und fast dreimal so hoch wie bei Grassilage. Die entsprechenden Kosten sind 

aber sehr hoch und der Strukturwert der Produkte ist sehr gering (Spiekers et al. 

2009). In Deutschland gab es im Jahr 2008 nur 44 Heißlufttrocknungsanlagen, die 

meisten davon in Bayern (Spiekers et al. 2009). Die Produkte der Heißlufttrock-

nung werden gerne gefressen. Sie eignen sich sehr gut für Betriebe, welche den 

Kraftfuttereinsatz reduzieren wollen oder kein Ackerland haben. Die Vorteile 

müssen mit Kosten und Energieeinsatz aufgewogen werden. 

Die Trocknung des Heus auf Gerüsten/Reutern wird heute aufgrund des hohen 

Arbeitsaufwandes nur noch in Einzelfällen in regenreichen Gebieten durchgeführt 

(Spiekers et al. 2009).  

Faktoren welche die Trocknungsgeschwindigkeit beeinflussen sind in Tabelle 1 

zusammengefasst. Eine schnelle Trocknung hilft Verluste an Vitaminen und Pig-

menten im Heu zu verringern (Blair 2011) 

Tabelle 1: Faktoren welche die Trocknungsgeschwindigkeit von 

Grünschnitt beeinflussen (vgl. Opitz v. Boberfeld 1994, Blair 2011) 

Ungünstige Faktoren Günstige Faktoren 

 großer Anteil an Halmen  

 großer Anteil an Leguminosen 

(Wachsschicht) 

 alter Bestand (hoher XF Wert)  

 dichte Lagerung des Materials 

→ schlechter Luftaustausch 

 Schwadablage des Schnittguts  

 starke Stickstoffdüngung 

 hohe Luftfeuchtigkeit, kalte 

Luft  

 großer Anteil an Blättern 

 junger Bestand 

 lockere Lagerung des Materi-

als  

 häufiges Wenden 

 Breitablage des Schnittguts 

 Knaulgras, Rohrschwingel und 

Wiesenlieschgras trocknen 

schneller als Weidelgras und 

Raygras 
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4.3 Ziele der nachhaltigen Rinderzucht 

Neben der Produktion von Milch und Fleisch hat das Rind als Wiederkäuer im 

Betriebskreislauf hauptsächlich die Funktion Rohfasern, Leguminosen und Zwi-

schenfrüchte zu verwerten, welche für die menschliche Ernährung nicht geeignet 

sind. Zusätzlich hat der Mist der Rinder eine humusmehrende Wirkung und stei-

gert nachweislich die Bodenfruchtbarkeit (Stöger et al. 2003). Die Beweidung 

trägt zum ästhetischen Erhalt der Kulturlandschaft bei und kann eine Verbuschung 

empfindlicher Natur-Habitate verhindern. 

Gezüchtet wurde in den letzten Jahren allerdings vorwiegend auf eine hohe 

Milchleistung und Frühreife der Kühe. Zeitgleich nahmen die Gesundheit und das 

Wohlbefinden der Kühe ab (Horn et al. 2012).  

In Abbildung 11 ist die Entwicklung der Milchleistung in Niedersachsen von 

1950 bis 2008 zu sehen. Dieser starke Anstieg der Produktivität verlief in ganz 

Europa analog und wird mit Sicherheit noch weiter andauern. In den USA – wel-

che oft zum Vorbild genommen werden – wurde 2013 bereits eine Durchschnitts-

leistung von 9.900 kg erreicht (Topagrar online 2014).  

 

Abbildung 11: Entwicklung der Milchleistung in Niedersachsen (nach Gebhardt 2012) 

Das hohe Tempo der Leistungssteigerung hatte ein ungenügendes Mitwachsen der 

Futteraufnahme-Kapazität zur Folge. Daraus folgend ist heute eine hohe Grund-
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futterqualität sowie ein hoher Kraftfutteranteil nötig, um die gezüchtete Leistung 

überhaupt nutzen zu können und die Kühe gesund zu halten. Beispielsweise nahm 

die Milchleistung in der Schweiz von 1990 bis 2011 um 38 % zu, während sich 

der Kraftfuttereinsatz im selben Zeitraum mehr als verdoppelte (Schweizerischer 

Bauernverband 2011 nach FIBL Schweiz 2012a).  

Eine Auswertung der deutschen Landeskontrollverbände (Spiekers et al. 2009) hat 

ergeben, dass die steigende Milchleistung mit einem geringeren Alter der Herde 

sowie einem geringeren Besamungsindex korreliert.  

Laut Steinwidder und Greimel (1999) trägt die Laktationszahl gleichwertig wie 

die Milchleistung zum Gewinn pro Kuh und Jahr bei. In einem Projekt fanden die 

beiden Forscher heraus, dass der Gewinn pro Kuh und Jahr bis zur 6. Laktation 

stark steigt und bis zur 10. Laktation immer noch leicht. Daraus ergibt sich eine 

ökonomisch optimale Nutzungsdauer von 10 Jahren. Außerdem kamen die For-

scher zu dem Ergebnis, dass ab einer Milchleistung von 8.000 kg kaum ein An-

stieg des Gewinns stattfindet. Mehr Leistung scheint sich nur bedingt zu lohnen, 

wenn die steigenden Arbeits- und Futterkosten berücksichtigt werden. Die For-

scher kamen zu dem Schluss, dass eine kurze Nutzungsdauer der Kühe nicht 

durch eine hohe Milchleistung auszugleichen ist. 

Horn et al. (2012) fanden bei einer vergleichbaren Untersuchung von knapp 

45.000 biologisch gehaltenen Fleckviehkühen in Österreich heraus, dass die Fut-

terkosten bei steigender Milchleistung überproportional zunehmen. Dies liegt am 

höheren Kraftfuttereinsatz bei den leistungsstärkeren Tieren. Außerdem konnten 

sie bestätigen, dass eine Zunahme der Laktationen sowohl die Bestandsergän-

zungskosten als auch die Gesamtkosten erheblich sinken lässt. Das beruht auf der 

Tatsache, dass Futter- und Bestandsergänzungskosten die beiden größten Kosten-

faktoren der Milchviehhaltung sind. Die starke Zunahme des Gewinns bis zur 6. 

Laktation wurde in der Untersuchung von Horn bei den Bio-Kühen bestätigt.  

Die beiden Versuche zeigen, dass ein hoher Gewinn sowohl mit einer kurzlebigen 

hochleistenden Herde, als auch mit einer langlebigen niedrigleistenden möglich 

ist. Allerdings steht demselben Gewinn bei der intensiven Haltung ein höherer 

Arbeitsaufwand gegenüber. 
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Ziel einer nachhaltigen Zucht ist nicht die Höchstleistung in einer Laktation, son-

dern eine hohe Grundfutteraufnahme, verbunden mit einer hohen Leistung aus 

dem Grundfutter und eine hohe Lebensleistung (Stöger et al. 2003). Thomet 

(2007) fordert die Viehzucht auf, weniger auf die einseitige Jahresleistung zu ach-

ten, sondern auf die Ressourcen-Effizienz. Er schlägt vor, eine Kuh nach kg ECM 

pro Lebenstag und kg Lebensgewicht zu beurteilen.  

Eine nachhaltige Milchviehzucht bezieht die Aufzuchtkosten und die Leistung 

aus dem Grundfutter mit ein. Dabei sollte ein größerer Fokus auf die Milchleis-

tung pro Grünland-Hektar gelegt werden, anstatt auf die der einzelnen Kuh. Ideal 

sind eine hohe Gesundheit und Nutzungsdauer während Arbeitsaufwand und 

Kraftfuttereinsatz so gering wie möglich gehalten werden. Das System der Heu-

milchproduktion ist ein großer Schritt in diese Richtung der nachhaltigen Produk-

tion, da dort eine ideale Grundlage für Tiergesundheit und Milchqualität gelegt 

wird.  
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4.4 Geeignete Rinderrassen für die Heuwirtschaft 

Weltweit gehören über 800 Rassen zur Gattung der Bos (eigentliche Rinder) (Bair 

2011). 80 % der Milchkühe der EU werden nach dem Prinzip „high input – high 

output“ gehalten (Blair 2011). Dies zeigt sich in spezialisierten Höfen mit großen, 

jungen Herden und hoher Remontierungsrate. Über 95 % der Kühe gehören zur 

Rasse Holstein Frisian (HF) und erfahren eine hohe Fütterungsintensität mit ho-

hem Anteil an Mais- und Grassilage sowie Kraftfutter (Blair 2011). Die HF-

Milchkühe bringen einerseits eine hohe Milchleistung, haben aber andererseits im 

Durchschnitt einen geringeren Fettgehalt in der Milch und aufgrund ihres engen 

Beckens viele Abkalbeprobleme. Außerdem ist die Mastleistung der männlichen 

Kälber nicht zufriedenstellend. 

Ein Versuch ergab, dass HF Kühe eine schlechtere Fruchtbarkeit mit höherem 

Besamungsindex und längere Zwischenkalbezeiten haben als andere Rassen. Ver-

glichen wurden sie mit einer irischen HF Zucht, Montbéliarde- (französische 

Zweinutzung) und Normande-Kühen (französische milchfixierte Zweinutzung). 

Nach 5 Jahren waren vom HF – Anfangsbestand nur noch 20 % der Tiere am Le-

ben, bei den anderen Rassen waren es 40 bis 55 %. (gesamter Absatz: Blair 2011) 

Für die nachhaltige Milchwirtschaft wie Heumilch oder Biolandbau eignen sich 

vor allem regional angepasste Zweinutzungsrassen. Die Nutzung sogenannter 

„alter Rassen“ wie beispielsweise dem Angler Rind oder dem Original Braunvieh, 

deren Bestände bedroht sind, hat Vor- und Nachteile. 

Nachteilig ist bei vielen alten Rassen die geringere Milchleistung oder das lang-

samere Wachstum. Teilweise kann dieser Umstand durch Haltungsprämien und 

höhere Preise für die Produkte ausgeglichen werden. In der Direktvermarktung 

kann optimal mit alten, traditionellen Rassen geworben und darüber einen Mehr-

preis gerechtfertigt werden. Da die alten Rassen oft robuster sind, gibt es folglich 

weniger Probleme mit Krankheiten und es wird eine höhere Lebensdauer als bei 

hochgezüchteten Rassen erreicht. Dies spart Aufzucht- und Tierarztkosten und 

bringt mehr Leistungen durch Tierverkäufe. 
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Wie im vorherigen Kapitel (4.3) erwähnt sollte die Milchleistung pro ha bei der 

Wahl der Rasse stärker mit einbezogen werden. Interessante Rassen für die Heu-

milch-Produktion sind neben dem in Österreich und Süddeutschland weit verbrei-

teten Fleckvieh (FV) und Braunvieh/Brown Swiss (BV/BS) in Tabelle 2 aufge-

zählt. Sowohl BV als auch FV erzielten 2012 in der Milchleistungs-Prüfung 

durchschnittlich 7.000 kg Milch/Jahr (ASR 2014). Fleckvieh-Mastbullen konnte 

eine um etwa 300 g höher Tageszunahme erzielen als die Braunvieh-Bullen, wes-

halb FV-Tiere sich besser für die Zweinutzung eignen (ASR 2014). 

Alle unten genannten Rassen sind für die Zweinutzung (Milch und Mast) geeignet 

und durchgehend robuster als HF – Kühe (und großteils auch als BV oder FV Kü-

he). Aufgrund der guten Fleischqualität kann sich ferner das Einkreuzen der ge-

nannten Rassen in die Milchkuhherde lohnen um so einen Kompromiss aus ak-

zeptabler Milchleistung und verbesserter Fleischqualität zu erhalten.  
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Tabelle 2: Interessante Heumilch-Rassen (nach Swissherdbook.de 

2014, ASR 2014, CRV Deutschland 2014, GEH 2014) 

Rasse Milchleis

tung (kg) 

Rasse-Merkmale und Gefährdungsgrad 

(in Deutschland) 

Original 

Braunvieh 

4.000 – 

6.000 

gute Raufutterverwertung, gute Mastleis-

tung, langlebig – stark gefährdet  

Pinzgauer 5.100 gute Fleischleistung) - gefährdet  

Murnau-

Werdenfelser 

3.900 hohe Fruchtbarkeit, langlebig, genügsam – 

extrem gefährdet  

Ansbach-

Triesdorfer 

5.000 gute Mastleistung, gutes Fundament - ext-

rem gefährdet  

Gelbvieh/ 

Frankenvieh 

5.500 lange Nutzungsdauer, gute Zunahmen, sehr 

gutes Fleisch – Bestandsbeobachtung  

Glanrind 4.500 – 

5.000 

> 4 % Fett, gute Raufutterverwertung, sehr 

gutes Fleisch, langlebig – extrem gefährdet 

Vorderwälder 5.500 Bestandsbeobachtung 

Hinterwälder 3.400 gute Fruchtbarkeit, kleinste mitteleuropäi-

sche Rasse – stark gefährdet  

Limpburger 4.700 langlebig, sehr gutes Fleisch – extrem ge-

fährdet 

Rotbunte Dop-

pelnutzung 

4.000 – 

6.000 

sehr gutes Fleisch, gute Raufutterverwer-

tung – Bestandsbeobachtung 

Dt. Schwarz-

buntes Niede-

rungsrind 

5.000 eher in Nord- und Ostdeutschland – gefähr-

det 

Angler Rind 1991: 

5.800 

5,5 % Fett, Norddeutschland, robust, sehr 

gutes Fleisch – extrem gefährdet 

Montbéliarde 7.900 Fleischqualität mittel, v.a. in Frank-

reich/Schweiz 

Normande Bis 8.000  Fettgehalt über 4 %, Fleischqualität mittel, 

v.a. in Frankreich/Schweiz 
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4.5 Weidegang 

Der Weidegang ist ein elementares Element der Heumilchwirtschaft. Sowohl 

wirtschaftliche, als auch ökologische, ästhetische und ethische Gründe sprechen 

für die Weidehaltung von Milchkühen. 

Mit 0,23 € pro 10 MJ NEL bei einer intensiven Standweide oder 0,18 € bei einer 

extensiven Weide ist Weidefutter das günstigste Grundfutter und günstiger als 

viele Kraftfuttermittel (Spiekers et al. 2009). Die Weidehaltung ist zudem artge-

recht, stärkt die Widerstandskraft und entspricht dem Anspruch der Konsumenten.  

Durch die Weidehaltung kann die Verbuschung von Wiesen verhindert werden, 

wodurch besondere Biotope erhalten werden können. Über dies werden touristisch 

interessante Aussichten oft durch die Beweidung erhalten (siehe Abbildung 12).  

 

Abbildung 12: Biotoppflege mit Rindern (Zehm 2014) 

Laut Steinwidder und Wurm (2005, S. 213) befinden sich in Weidefutter mehr 

Vitamin A und D, sowie Carotin (wichtig für Gelbfärbung der Butter) als in Kon-

servaten. Dies wirkt sich auf Tiergesundheit und Milchqualität aus. Grünfutter 

und Weidegras besitzen zudem einen höheren Anteil an Linol-, Linolen- und Öl-
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säuren als konserviertes Futter, was die Streichfähigkeit der Butter fördert 

(Steinwidder und Wurm 2005). 

Eine Studie der Technischen Universität Berlin hat ergeben, dass für einen Liter 

Milch einer im Stall gehaltenen Hochleistungskuh 16 mal so viel Wasser ver-

braucht wird, wie bei Tieren mit Weidehaltung (Hörr 2012). Im Vergleich zur 

Almhaltung misst der Wasserverbrauch sogar das 50-fache. Für einen Liter 

Milch können bei einer Stallfütterung mit Mais, Soja und Co. schnell 400 Liter 

Wasser zusammenkommen (Hörr 2012).  

Entscheidend für eine gute Leistung aus dem Weidefutter sind die Zusammenset-

zung der Weide, der Besatz und die Weidepflege. Ein Anteil von 20 – 30% Le-

guminosen steigert die Futteraufnahme im Vergleich zu reinen Grasbeständen; 

über 50% Legumionsen können allerdings zu Blähungen führen (Steinwidder und 

Wurm 2005, Blair 2011). Neben der Fähigkeit Stickstoff aus der Luft zu binden, 

haben Leguminosen den Vorteil, dass sie andere Wachstumskurven haben als 

Gras (Blair 2011). Sie verlängern dadurch die Weideperiode und können Wachs-

tumslücken schließen (Blair 2011). Die tiefwurzelnde Luzerne eignet sich dank 

ihren tiefen Wurzeln gut für Trockengebiete. 

Um eine gute Milchleistung pro ha zu erhalten, empfiehlt sich ein hoher Besatz 

nach dem System der intensiven Standweide bzw. Kurzrasenweide. Der Auf-

wuchs wird bei dieser Methode über die gesamte Weideperiode bei etwa 8 – 

14 cm gehalten und die Restaufwuchshöhe beträgt 4 – 6 cm (Steinwidder und 

Wurm 2005). Eine eher niedrige Aufwuchshöhe in diesem Rahmen erzielt eine 

gute Milchleistung pro ha (wenig Weideverluste), eine höhere eine gute Leistung 

pro Kuh (Selektionsmöglichkeit). Ziel ist es, dass täglich so viel Gras nachwächst, 

wie die Kühe fressen, um einen konstanten Nährwert von etwa 6,4 – 6,8 MJ NEL, 

17 – 26 % XP, 16 – 22 % XF und 8 – 18 % Zucker zu erhalten (Steinwidder und 

Wurm 2005).  

Um diesen gleichmäßig jungen Bestand zu erreichen, wird die Besatzdichte ange-

passt und Teilflächen bei Bedarf gemäht. Vorteil der Kurzrasenweide – neben der 

gleichmäßigen Weidequalität – sind ein ruhiges Tierverhalten, eine trittfeste 

Grasnarbe und ein geringer Arbeitszeitbedarf, verglichen mit Koppel- oder Porti-
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onsweiden (Steinwidder und Wurm 2005). Steinwidder und Wurm (2005) emp-

fehlen die Kurzrasenweide nicht für steile Wiesen und Sommertrockenheitsgebie-

te. Für eine gute Ausnutzung des Aufwuchses bietet sich eine Abkalbung früh im 

Jahr an, so dass die Ausfütterung im Stall stattfinden kann. Im Frühjahr und 

Herbst ist eine Zufütterung mit Heu sinnvoll (Steinwidder und Wurm 2005).  

Eine interessante Variante der Halbtagsweide ist die „Siesta Weide“. Der Aus-

trieb erfolgt zweimal am Tag nach dem Melken für je 2 – 3 Stunden und führt zu 

einer besseren Nährstoffsynchronisation als die Halbtagsweide zwischen den 

Melkeinheiten (Spiekers et al. 2009). 

Die Zufütterung zum Weidegang ist sehr sinnvoll. Stockdale (1999) führte dazu 

einen Versuch mit HF Kühen und verschiedener Zufütterung durch. Auch ohne 

Kraftfutter konnten im Sommer durch 2 – 4 kg Heu/Kuh über 2 kg Milch mehr 

pro Kuh ermolken werden. Pro kg Heu stieg die Futteraufnahme um ca. 0,9 kg an. 

Die Zufütterung von Heu ist ebenso zu jungem Gras sinnvoll, um den niedrigen 

Strukturwert des Grases auszugleichen (vgl. 3.2 Tiergesundheit). 
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4.6 Kraftfutter in der Rinderfütterung 

In Europa werden pro Kuh und Jahr gut zwei Tonnen Kraftfutter eingesetzt (Dub-

ba 2012). Im Biolandbau laut EG Öko Verordnung ist der Kraftfuttereinsatz auf 

40 % der Ration beschränkt und bei der österreichischen Heumilch auf 25 %. 

(Dubba 2012). Bei Schweizer Biobetrieben hingegen sind nur 10 % erlaubt (Dub-

ba 2012). Stöger et al. (2003) bezeichnen den Einsatz von Kraftfutter als grund-

sätzlich nicht nötig und früher unüblich.  

Die Kosten für eine Energieeinheit Kraftfutter sind zwar gesunken, allerdings 

werden dabei externe Kosten wie Umweltbelastung, Nährstoffanreicherung und 

die Nahrungskonkurrenz zum Menschen oft nicht berücksichtigt. (Stöger et al 

2003). Zudem entspricht das Verfüttern von Kraftfutter nicht der Biologie des 

Rindes und es wird weit mehr Energie in die Kuh gesteckt als in Milch und 

Fleisch erzeugt wird (Steinwidder und Wurm 2005). Dieser Umstand führt in An-

betracht des Welthungers zu moralischen Problemen. 

Die Schweizer Initiative „Feed no Food“ führte 2009 bis 2012 eine Untersuchung 

auf Biobetrieben durch, in welcher bei einem Teil der Betriebe der Kraftfutterein-

satz von 10 % auf 0 % reduziert wurde (FIBL 2012b). Eine Vergleichsgruppe 

wurde mit 10 % Kraftfutter gefüttert, eine andere mit 5 % Kraftfutter. Die Leis-

tung bei Kühen mit 0 % ging moderat um ungefähr 5 % zurück, wobei die Kühe 

gesund und fruchtbar blieben. Darüber hinaus litt auch die Wirtschaftlichkeit nicht 

unter der Umstellung, da die niedrigere Leistung durch die niedrigeren Futterkos-

ten ausgeglichen wurde. Die Umstellung auf Vollweide oder Heumilch, sowie die 

Steigerung der Grundfutterqualität halfen die Betriebsergebnisse zu verbessern. 

Ein großes Problem des Kraftfuttereinsatzes ist die Grundfutterverdrängung, 

welche bei ca. 4 kg Kraftfutter einsetzt: pro kg Kraftfutter werden dann durch-

schnittlich 0,34 kg Grundfutter verdrängt (Stöger et al 2003). Weidefutter und 

Futter mit guter Qualität werden schneller verdrängt als anderes Futter, was zu 

einer sinkenden Grundfutterleistung führt (Spiekers er al. 2009, Gruber 2013). Mit 

maßvollem Kraftfuttereinsatz sind Leistungen bis 8.000 kg möglich und bei sehr 

gutem Grundfutter auch bis zu 6.500 kg alleine aus Grundfutter (Steinwidder und 

Wurm 2005).  
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Der Abbildung 13 (nächste Seite) ist zu entnehmen, wie hoch der Energieaufwand 

eines Futtermittels (Strom, Diesel...) pro 1.000 MJ NEL ist. Dabei fällt auf, dass 

für 1 MJ Kraftfutter meist ein weit höherer Energieverbrauch nötig ist, als für 

1 MJ Grundfuttermittel oder z.B. Futterrüben. 

Aufgrund des geringen XP-Gehalts des Futters kann bei extensiv wirtschaftenden 

Betrieben das Zufüttern von Eiweiß-Kraftfutter sinnvoll sein.  

Obendrein wird durch einen hohen Kraftfuttereinsatz die Gesundheit der Kühe 

gefährdet. Ein zu hoher Einsatz von Kraftfutter oder eine zu schnelle Kraftfutter-

steigerung führen zu Labmagenverlagerungen, Azidosen und anderen gesundheit-

lichen Problemen. Vor allem für die Pansengesundheit ist ein hoher Anteil an 

Kraftfutter in der Ration schädlich und mit zunehmendem Kraftfuttereinsatz steigt 

die Häufigkeit von Klauenkrankheiten an (Stöger et al. 2003). Der Einsatz von 

Kraftfutter sorgt für mehr Propionsäure in der Milch, mehr Milchmenge aber ei-

nem geringeren Milchfettgehalt (Stöger et al 2003). Zudem sinkt mit einer Zu-

nahme des Kraftfutteranteils in der Ration der Anteil mehrfach ungesättigter Fett-

säuren wie den konjugierten Linolsäuren welche krebsvorbeugend wirken (Stein-

widder und Wurm 2005).  

4.7 Mineralfutter in der Rinderfütterung 

Stöger et al. (2003) geben an, dass Mineralfutter zumindest im Winter nötig ist, 

falls eine Leistung von über 5.500 kg angestrebt wird. Auch der Einsatz auf ex-

tensiven Betrieben wird empfohlen, um die Gesundheit der Kühe zu bewahren. 

Das Mineralfutter als Leckstein anzubieten ist ungünstig, da es nicht nach Bedarf 

aufgenommen wird (Spiekers et al. 2009). Natrium bildet dabei eine Ausnahme 

und wird von den Tieren nach Bedarf aufgenommen – daher sind Salzlecksteine 

durchaus als sinnvoll anzusehen. Sonstiges Mineralfutter sollte immer als Pulver 

gleichmäßig mit dem Futter vermischt werden. 

Um Weidetetanie vorzubeugen sollte auf einen ausreichenden Anteil an Magnesi-

um im Kraftfutter geachtet werden (Spiekers et al. 2009). Grundsätzlich benötigen 

Grünland-basierte Rationen weniger Mineralfutter (ca. 50 g/Kuh) als maisbetonte 

(ca. 100 g) (Steinwidder und Wurm 2005). 
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Abbildung 13: Energieverbrauch verschiedener Futtermittel (Moser 2009) 
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5 Die Befragung deutscher und österreichischer 

Heumilchbetriebe  

5.1 Ziele der Befragung 

Zum Thema Heumilch gibt es bisher relativ wenige Veröffentlichungen. Um ei-

nen Eindruck der praktischen Heumilch-Erzeugung zu erhalten ist es folglich nö-

tig, selbst in der Praxis zu forschen. Die Entscheidung fiel auf eine schriftliche 

Befragung von Heumilchbetrieben in Deutschland und Österreich. 

Erstes Ziel der Befragung war es herauszufinden, wie der „typische“ Heumilchbe-

trieb aufgebaut ist (Flächenausstattung, Rassen, Haltungssystem, Weidegang 

usw.). Daran schloss sich die Frage an, ob sich die Betriebe in Deutschland und 

Österreich voneinander unterscheiden und inwieweit ein Einfluss der biologische 

Wirtschaftsweise auf den Betrieb sichtbar ist.  

Ein weiteres Ziel war es Daten zur Milchleistung und andere Leistungskriterien 

wie Lebensleistung oder Herdenalter zu erhalten. Dies kann Landwirten, welche 

auf Heumilch umstellen wollen aufzeigen, mit welchen Leistungen sie rechnen 

können und wie groß die Streuungen sind. Heu-Landwirte haben die Möglichkeit 

die Gegebenheiten auf ihren Betrieben mit den Ergebnissen zu vergleichen. 

Ziel ist es auch herauszufinden, welche Faktoren Auswirkungen auf die Leistung 

der Tiere haben. Vor allem die Fütterung und der Einfluss der Rasse wurden hier 

untersucht. 
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5.2 Methodisches Vorgehen  

5.2.1 Die Erstellung des Fragebogens 

Für die Befragung ist ein 4 seitiger Fragebogen erstellt worden, der die Bereiche 

Allgemeines, Rinderhaltung, Weidegang und Fütterung umfasst (siehe Anhang 4). 

Neben der schriftlichen Erstellung wurde dieser Fragebogen zusätzlich auf der 

Onlineplattform www.soscisurvey.de als Onlinefragebogen verfasst und auf der 

Fachbereichsseite der Fachhochschule Eberswalde als pdf-Version hinterlegt.  

Parallel zur Erstellung des Fragebogens und eines Anschreibens wurden im Inter-

net deutsche und österreichische Molkereien und Bauernhöfe ermittelt, welche 

Heumilch erzeugen/verarbeiten. Mehrere Molkereien erklärten sich bereit, den 

Fragebogen an Ihre Mitglieder weiterzugeben und so wurden insgesamt 369 Fra-

gebögen per Post verschickt. Etwa 10 Bauern wurden direkt per E-Mail kontak-

tiert. Eine Molkerei mit etwa 220 Bauern erklärte sich bereit, ihren Mitgliedern 

den Link des Onlinefragebogens zuzuschicken. Die tatsächliche Anzahl der er-

reichten Bauern ist ungewiss. Insgesamt wurden wahrscheinlich ca. 500 - 600 

Bauern kontaktiert.  

Bis zum 16. Oktober 2014 gab es insgesamt 29 Rückmeldungen. Davon 22 

schriftliche Fragebögen, 5 über den Online-Fragebogen und 2 per E-Mail Dies 

entspricht einer Rücklaufquote von etwa 5 %.  
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5.2.2 Die Auswertung 

Für die Auswertungen wurden die 29 Bögen zuerst gesichtet und auf wider-

sprüchliche und fehlende Angaben untersucht. Anschließend wurden die Antwor-

ten in dem Statistik-Programm IBM SPSS Statistics Version 19 ausgewertet. Das 

Programm ermöglicht unter anderem die Analyse und Verknüpfung von Daten 

sowie deren tabellarische Ansicht und das Erstellen von Diagrammen. Die Ent-

scheidung mit einem Statistik- Programm zu arbeiten ergab sich aus der großen 

Menge der Daten. 

Die Eingabe der Fragebögen führte zu einem Datenvolumen von 1943 Antworten. 

Nach der Dateneingabe wurden unter anderem Signifikanztests (nach Pearson) in 

einer bivariaten Kreuztabelle durchgeführt und Mittelwerte sowie Verteilungen 

von Werten ermittelt. 

5.2.3 Methodische Fehler/Probleme bei der Auswertung 

Im Onlinefragebogen wurde die Frage nach der Hektar-Anzahl des Gesamtbetrie-

bes und dem Anteil an Grünland/Ackerland vergessen. Daher fehlen für diese 

Variablen je 5 Werte.  

Bei der Angabe der Rasse war oft nicht klar zu entnehmen ob es sich bei der An-

gabe „Braunvieh“ um das Original Braunvieh oder das Brown Swiss handelt. 

Braunvieh wurde daher als eine Kategorie gewertet und nicht weiter unterschie-

den. Entsprechend war auch bei den Angaben „Schwarzbunt“ oder „Rotbunt“ 

nicht klar ob es sich dabei um HF-Kühe handelt oder um eine andere Rasse. Auf-

grund der geringen Anzahl anderer Angaben wurden nur BV und FV bei der 

Auswertung unterschieden.  
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5.2.4 Fehlende Angaben 

Nicht alle Landwirte haben jede Frage beantwortet. Im Folgenden sind die Zahlen 

der fehlenden (oder ausgeschlossenen) Angaben zu den einzelnen Fragen aufge-

zählt, falls mehr als 2 fehlten. 

 Eiweiß-Gehalt Sommer: 2 (+1 ausgeschlossen weil unrealistisch) 

 Art der Kraftfutterzuteilung: 3  

 durchschnittliche Abgangslaktation: 3  

 Kurzrasen oder nicht: 3 

 durchschnittliche aktuelle Laktation: 4 

 Almgang oder nicht: 5 

 gesamte ha Anzahl, Grünland- und Ackerland ha: 5 (Erstellungsfehler -

siehe oben) 

 Lebensleistung (kg): 6 

 Fett-Gehalt Winter: 6  

 Krankheiten als Abgangsursache: 6 

 Eiweiß-Gehalt Winter: 6 (+1 ausgeschlossen weil unrealistisch)  

 Zellzahl Winter: 7  

 durchschnittlicher Niederschlag: 8 

 Kraftfuttermenge: 9 

 Pause zwischen 2 Beweidungen: 9 

 Menge der Stickstoff-Düngung: 14 

 Kraftfutter-Zusammensetzung: 14 
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5.3 Ergebnisse der Befragung  

5.3.1 Allgemeine Betriebsstruktur  

Von den 29 befragten Betrieben liegen 18 in Österreich und 11 in Deutschland. 

Die österreichischen Betriebe befanden sich allesamt im bergigen Westen des 

Landes (Vorarlberg, Salzburg, Tirol), dort wo die Heumilch am meisten verbreitet 

ist. Die deutschen Betriebe liegen hauptsächlich in Süddeutschland (Bayern, Ba-

den-Württemberg). Dazu kam ein Betrieb aus Nordrhein-Westfalen und einer aus 

Schleswig-Holstein. Diese beiden norddeutschen Betriebe waren gleichzeitig die 

größten mit rund 100 und 150 ha. In Österreich lag die Durchschnittsgröße der 

Betriebe in Vorarlberg bei 22 ha, in Salzburg bei 25 ha und in Tirol bei 35 ha; in 

Bayern bei 34 ha und in Baden-Württemberg bei etwa 67 ha. 

Fast alle Betriebe (87,5%) sind reine Grünlandbetriebe (incl. Wald und Almflä-

chen), was die Betriebe vergleichbar macht. 79 % der Betriebe liegen zwischen 

400 und 760 Höhenmetern. Lediglich der Betrieb in Schleswig-Holstein mit etwa 

7 Höhenmetern und zwei Betriebe in den österreichischen Bergen mit 1200 und 

1330 Höhenmetern wichen davon stark ab  

48 % der Betriebe wirtschaften nach Bio-Richtlinien. Die Bio-Betriebe betreiben 

den Ökolandbau zum Großteil bereits seit 16 bis 28 Jahren. Dies lässt eine gewis-

se Erfahrung mit diesem Bewirtschaftungsverfahren vermuten. 

Mehr als die Hälfte der Betriebe (52 %) betreibt die Heumilchproduktion seit über 

100 Jahren, bzw. schon immer, nur 11 % weniger als 10 Jahre. Ein starker Unter-

schied ist zwischen den Ländern sichtbar: Die österreichischen Betriebe betreiben 

die Heuwirtschaft im Durchschnitt seit 88 Jahren. Die Deutschen dagegen erst seit 

durchschnittlich 33 Jahren. Dies ist auf die ehemaligen Silosperrgebiete in Öster-

reich zurückzuführen. 
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Die Gründe für die Heumilch-Bewirtschaftung sind in Abbildung 14 darge-

stellt. Es handelte sich um eine offene Frage bei der mehrere Gründe angegeben 

werden konnten. Anforderungen der Molkereien und Sennereien geben dabei den 

größten Ausschlag, was oft auch mit der Lage in ehemaligen Silo-Sperrgebieten 

zusammenhängt.  

 

Abbildung 14: Gründe für die Heumilch-Produktion (Zahl der Nennungen) 
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5.3.2 Die Milchviehhaltung 

Die Milchkühe werden bei 52 % der Betriebe in Boxenlaufställen bzw. einem 

Stall mit Fressliegeplätzen gehalten. In 45 % der Betriebe wird die Anbindehal-

tung praktiziert und ein norddeutscher Betrieb hat einen Tiefstreustall. Die Betrie-

be mit Anbindehaltung liegen zu 77 % in Österreich und wirtschaften zum Groß-

teil konventionell. In Betrieben mit Anbindehaltung werden weniger Kühe (18) 

gehalten, als in Betrieben mit Laufställen (29). In Österreich werden die Kühe auf 

79 % der Betriebe in Warmställen gehalten, in Deutschland zu 78 % in Außen-

klimaställen. Dies ist auf die Verteilung der Anbindeställe (zu 100 % Warmställe) 

zurückzuführen. Alle Betriebe melken 2-mal täglich. In der Anbindehaltung wird 

ausschließlich mit Rohrmelkanlage und Eimermelkanlage gemolken, in den Bo-

xenlaufställen und dem Tiefstreustall fast ausschließlich im Melkstand. In der 

Anbindehaltung werden die Kühe länger genutzt (6,2 Laktationen) als in den Bo-

xenlaufställen (4,8 Laktationen). 

Die Anzahl der Kühe steht in direktem Zusammenhang mit der Flächenausstat-

tung der Betriebe. In Baden-Württemberg werden durchschnittlich 34 Kühe gehal-

ten, in Bayern 27 Kühe. In Österreich sind es je nach Bundesland 19 bis 24. Ab-

bildung 15 zeigt, dass die Anzahl der Kühe bei den Betrieben positiv mit der Grö-

ße der Grünlandflächen korreliert. Bei den befragten Betrieben werden pro Hektar 

etwa 0,7 Kühe gehalten.  

Abbildung 15: Zahl der Kühe in Abhängigkeit der Grünlandfläche  
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5.3.3 Rasse und Leistung  

Die Hälfte der Betriebe hält als Haupt-Milchkuhrasse das Braunvieh, darauf folgt 

das Fleckvieh mit 29 %. Der Rest teilt sich auf Schwarzbunt/Rotbunt, Pinzgauer, 

Pinzgauer x Red Holstein und Holstein Frisian auf. Die Kühe befanden sich im 

Sommer 2014 alle durchschnittlich in der 3. bis 4. Laktation. Im Durchschnitt 

aller Rassen beträgt die 305-Tage Milchleistung 6.480 kg. Kühe welche ökolo-

gisch gehalten werden liegen 800 kg unter den konventionell gehaltenen Tieren, 

allerdings mit einer hohen Streuung.  

Bei den Braunviehkühen liegt die Milchleistung bei 7.170 kg und bei den Fleck-

viehkühen bei 5.770 kg. Die Leistung der BV Kühe entspricht den Literaturwer-

ten, die der FV Kühe liegt tiefer (vgl. Kapitel 4.4). Wie Abbildung 16 zeigt, 

scheint eine konventionelle Heumilch-Leistung von 6.000 bis 8.000 und eine bio-

logische von 5.500 bis 6.500 realistisch zu sein.  

 

Abbildung 16: Milchleistung von ökologischen und konventionellen Heumilchkühen 

Die Lebensleistung wurde bei FV mit durchschnittlich 23.700 kg angegeben und 

bei BV mit 34.210 kg. Zwischen Herdenalter und Lebensleistung besteht ein posi-

tiver Zusammenhang. Werden die Kühe im Betrieb älter, haben sie analog eine 

höhere Lebensleistung.  
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Das Erstkalbealter liegt bei durchschnittlich 31 Monaten und ist relativ unab-

hängig von der Wirtschaftsweise (konventionell oder bio) oder der Rasse. Fast 

alle Betriebe haben eine Zwischenkalbezeit von 340 bis 450 Tagen (Durch-

schnitt: 392 Tage). Ein Betrieb mit 550 Tagen und einer mit 300 Tagen fallen als 

Ausreißer auf.  

Zwischen Erstkalbealter 

und Zwischenkalbezeit 

besteht eine signifikante 

positive Korrelation. Des 

Weiteren besteht auch 

zwischen Erstkalbealter 

und Milchleistung eine 

signifikante negative 

Korrelation bei den BV-

Kühen. 

Mit steigendem Ab-

gangs-Alter der Kühe 

nahm die Milchleistung 

pro Laktation ab, aber die 

Lebensleistung zu (siehe 

Abbildung 17 und Abbil-

dung 18).  

Bei höherer Milchleis-

tung lagen sowohl im 

Sommer als auch im 

Winter der Fett- und Ei-

weißgehalt der Milch 

höher. Eventuell liegt 

dies an einer allgemein 

bedarfsgerechteren Fütte-

rung der Tiere.   

 

Abbildung 17: Zusammenhang zwischen Abgangsalter und 
Milchleistung 

 

 

Abbildung 18: Zusammenhang zwischen Abgangsalter und 
Lebensleistung 
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5.3.4 Der Weidegang  

Von den Höfen gibt es bei 27 im Sommer Weidegang für die Kühe. Bei einem 

gibt es keinen Weidegang, ein Hof lässt die Kühe einen Monat im Herbst weiden. 

38 % der Weide-Betriebe (fast alle aus Österreich) lassen ihre Kühe zusätzlich auf 

einer Alm weiden. Die durchschnittliche Weideperiode dauert 6 Monate. Bei der 

täglichen Weidelänge gibt es große Unterschiede: 14 % der Betriebe haben eine 

Vollweide mit etwa 20 Stunden Weidegang, die restlichen Betriebe liegen zwi-

schen 2,5 und 13 Stunden (siehe Abbildung 19). In Deutschland betrug die durch-

schnittliche Weidelänge dabei 12 Stunden, während es in Österreich nur 7 waren.  

 

Abbildung 19: Weidelänge nach Ländern 

Bei 28 % der Betriebe wird die Kurzrasenweide praktiziert und ein Betrieb will 

sie im nächsten Jahr einführen. Der tägliche Weidegang bei Kurzrasenweiden war 

signifikant länger als bei Weiden ohne Kurzrasen (14 zu 7 Stunden/Tag). Etwa die 

Hälfte der Betriebe machte Angaben zur Düngemenge auf Weiden. Dort wurden 

durchschnittlich 85 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar ausgebracht. Allerdings lag 

eine weite Streuung der Werte vor.  
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5.3.5 Die Fütterung 

Von den befragten Betrieben kaufen insgesamt 68 % Fertigkraftfutter zu. Bei den 

Biobetrieben sind es etwa 46 %, bei den konventionelle etwa 87 %. Die Betriebe 

die Fertigfutter kauften, setzen meist auch mehr Kraftfutter ein.  

Im Durchschnitt werden ungefähr 2,5 kg Kraftfutter pro Kuh und Tag eingesetzt. 

Umso mehr Kraftfutter die Betriebe einsetzen, desto eher wird eine individuelle 

Kraftfutterzuteilung durchgeführt. In fast allen Boxenlaufställen wurde das Kraft-

futter individuell gefüttert, außerdem liegt dort der Kraftfuttereinsatz im Durch-

schnitt höher als in den Anbindeställen.  

13 der Betriebe machte Angaben zur Zusammensetzung ihres Kraftfutters. Fol-

gende Kraftfutterkomponenten wurden dabei genannt (kursiv: Komponenten 

die nur in Fertigkraftfutter vorkamen): 

 je 8 mal Gerste und Mais 

 7 mal Weizen 

 6 mal Getreidekleie 

 je 3 mal Hafer, Triticale, Rapsextraktionsschrot und Getreideschlempe 

 2 mal Melasse 

 2 mal Ackerbohne 

 je einmal: Erbse, Malzkeime, Luzerne, Soja, Raps, Rapskuchen, Sonnen-

blumenkerne, Grünmehlpellets, Brotbrösel, Weizennachmehl, Maiskeimex-

traktionsschrot 

Betriebe deren Heu in einer Heutrocknungsanlage getrocknet wurde hatten im 

Durchschnitt eine um 1.500 kg höhere Jahresmilchleistung und eine um 10.000 kg 

höhere Lebensmilchleistung als Betriebe mit feldgetrockneten Heu. Das Belüf-

tungsheu zu einer höheren Milchleistung führt ist signifikant. 
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In Abbildung 20 ist die Milchleistung in Abhängigkeit des Kraftfuttereinsatzes 

und der Rasse dargestellt. Klar zu sehen ist, dass ein höherer Kraftfuttereinsatz 

eine höhere Milchleistung bezweckt. Ob sich dieser Einsatz wirtschaftlich lohnt 

sollte jeder Betrieb selbst überprüfen.  

 

Abbildung 20: Milchleistung in Abhängigkeit von Kraftfuttereinsatz und Rasse 

82 % der Betriebe machten Angaben zur Zusammensetzung der Tagesration ihrer 

Kühe. Im Folgenden werden die Betriebe in drei Fütterungsgruppen (KF0 – KF2) 

nach Kraftfuttereinsatz eingeteilt.  

Im Sommer fütterten 4 der Betriebe ihre Kühe lediglich mit Weidegras und bis zu 

5 kg Heu (KF0). 3 dieser Betriebe setzen im Winter nur Heu ad libitum ein, einer 

fütterte 3 kg Rüben zu. Die drei Betriebe konnten aus dieser Ration etwa 5.000 bis 

6.800 kg ermelken (Durchschnitt: 5.690 kg).  

Sechs der Betriebe (4 x Braunvieh, 1 x Pinzgauer, 1 x HF) fütterten im Sommer 

zur Weide Heu (0 – 7 kg) und im Herdendurchschnitt 1 bis 2 kg Kraftfutter 

(KF1). Der Betrieb mit den Pinzgauern fütterte auf der Alm 2 kg Graspellets zu. 

Den HF-Kühen wurden im Sommer 2 kg und im Winter 4 kg Grascobs zugefüt-
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tert. Im Winter wurde auf den KF1-Betrieben Heu ad libitum und etwa 2 kg (ein-

mal 4 kg) Kraftfutter gefüttert. Aus dieser Fütterung konnten im Jahr 1 x 5.500 

(Pinzgauer) 2 x 6.000 1 x 7.000 (HF) und 2 x 8.000 kg ermolken werden (Durch-

schnitt BV und HF: 6.910 kg).  

Zehn der Betriebe fütterten im Sommer zusätzlich zum Weidegras bis zu 5 kg 

Heu und 2,5 – 4 kg Kraftfutter (KF2). Im Winter bekamen die Kühe der Betriebe 

meist Heu ad libitum und 3 bis 5,5 kg Kraftfutter. Dazu wurden im Winter auf 

einem Betrieb 3 kg Wurzelgemüse und auf einem anderen 4 kg Grascobs gefüt-

tert. Ein Betrieb fütterte 4 kg Kleegras-Pellets und 7 kg Futterrüben. Die 

Milchleistung dieser Betriebe lag zwischen 5.500 und 6.200 bei sonstigen Rassen, 

Fleckvieh erreichte 6.200 bis 7.700 kg und Braunvieh 6.400 bis 8.300 kg (Durch-

schnitt BV: 7.540). 

Nur ein konventioneller Betrieb lässt sowohl Raufutter als auch die hofeigenen 

Kraftfutterkomponenten im Labor auf Inhaltsstoffe untersuchen. 47 % der kon-

ventionellen Betriebe lassen ihr Raufutter analysieren. Bei den Biobetrieben sind 

es hingegen nur 7 %. Werden Futteranalysen durchgeführt, liegt die Milchleis-

tung pro Jahr etwa 1.000 kg höher als ohne Futteranalysen. Die Betriebe, welche 

mehr Kraftfutter einsetzen, führen eher Futteranalysen durch. Daher ist eher der 

Kraftfuttereinsatz als Ursache für die höhere Leistung zu sehen. 

14 % der Betriebe fütterten im Sommer kein Mineralfutter. 46 % fütterten es als 

Pulver, 25 % in Form eines Lecksteins und 2 Betriebe bieten sowohl Leckstein als 

auch Pulver an. Im Winter war die Verteilung ähnlich. Viehsalz wurde nur von 

einem Betrieb nicht gefüttert. Dies war ein Betrieb aus Norddeutschland und es ist 

davon auszugehen, dass dies durch die Nähe zum Meer bedingt ist. Die Aussage 

von Stöger et al. (2003), dass Viehsalz grundsätzlich immer nötig ist, wird 

dadurch bestätigt. 
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5.4 Zusammenfassung und Diskussion der Befragungs-

Ergebnisse 

Fast alle der 29 befragten Betriebe betreiben die Heumilch-Produktion schon seit 

über 25 Jahren, viele schon immer. Daher ist von einem umfangreichen Erfah-

rungsstand der Landwirte auszugehen.  

Die Anforderungen von Molkereien und Sennereien sind der am häufigsten ge-

nannte Grund für die Heumilch-Produktion. Die Milchqualität und Tiergesundheit 

ist für die Produzenten laut Umfrage nur in Einzelfällen ausschlaggebend. Es ist 

anzunehmen, dass diese Faktoren in der Praxis aber eine größere Rolle spielen. 

Von den Betrieben wirtschaftet etwa die Hälfte nach ökologischen Richtlinien. In 

Deutschland sind es fast doppelt so viele Bio-Bauern wie in Österreich. Die Heu-

milch-Produktion ähnelt in vielen Hinsichten dem Biolandbau. Beispiele dafür 

sind der geforderte Raufuttereinsatz und der obligatorische Weidegang. Die Ähn-

lichkeit wirft die Frage auf, weshalb nicht mehr Heumilch-Bauern auf Bio umstel-

len. Der Bio-Pionier Heissenberger (2014) nimmt an, dass es für Heumilchland-

wirte oft nicht attraktiv ist auch auf Biolandbau umzustellen. Die Kosten und das 

Zertifizierungssystem sind den Mehrpreis für viele Bauern nicht wert. Einzelne 

Bauern haben auch keine Möglichkeit auf Biolandbau umzustellen, da die Ab-

nehmern in großer Entfernung liegen. Außerdem liegt für manche Bauern gar kei-

ne Bio-Molkerei in der Nähe. Anzunehmen ist des Weiteren, dass die große Ver-

breitung der Anbindehaltung in Österreich nicht problemlos mit den Anforderun-

gen der Bio-Zertifizierung vereinbar ist. NOLL (2014) merkt zum Thema Bio an, 

dass österreichischer Heumilch-Käse extrem gefragt ist und manche Käsereien  

zeitweise ausverkauft sind. Für diese Käsereien ist es nicht nötig ein Biosiegel zu 

haben, um den Absatz ihrer Ware zu sichern.  

Die Größe der Grünlandfläche korreliert sehr stark mit der Zahl der Kühe. 

Durchgängig wurden pro Grünland-Hektar etwa 0,7 Kühe gehalten. Dieser direkte 

Zusammenhang verdeutlicht die Bedeutung des Grünlands für Heumilchbetriebe. 

Für die Heumilchwirtschaft ist ebenso wie für andere nachhaltige Milchprodukti-

onsverfahren ein ausreichender Anteil an Grünland nötig. 
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Auf Bio-Heumilchbetrieben scheint eine Milchleistung von 5.500 bis 6.500 kg 

sehr realistisch zu sein, bei konventioneller Bewirtschaftung 6.000 bis 8.000 kg. 

Auf den Betrieben wurden v.a. Braunvieh und Fleckvieh gehalten. Dies sind die 

typischen Rassen der Regionen und scheinen sich auch für die Heumilch-

Produktion zu eignen. Die Braunvieh-Kühe erreichen eine um etwa 1.300 kg hö-

here Jahresmilchleistung und eine um 10.000 kg höhere Lebensleistung als die 

Fleckvieh-Kühe. Die Aussagekraft ist allerdings gering, da der Bio-Anteil bei den 

Fleckviehkühen höher ist und sie meist weniger Kraftfutter erhalten. Es wäre sehr 

interessant die Eignung verschiedener Rassen für die Heumilchproduktion in einer 

größeren Untersuchung zu erforschen. In jedem Fall sollte beachtete werden, dass 

die Mastleistung der Braunvieh-Bullen niedriger ist als die der Fleckvieh-Tiere 

(vgl. Kapitel 4.4). Auch sollten bei der Rassenwahl andere Zweinutzungsrassen 

wie das Original Braunvieh, Pinzgauer oder Vorderwälder in Betracht gezogen 

werden (siehe Kapitel 4.4).  

Mit 6,6 Laktationen werden die Fleckviehkühe länger als die Braunviehkühe mit 

5,2 Laktationen gehalten. Dies ist im Vergleich zum durchschnittlichen deutschen 

Betrieb eine recht lange Nutzungsdauer. Wie in Kapitel 4.3 angesprochen ist bis 

zur 6. Laktation normalerweise eine starke Steigerung des Gewinnes pro Kuh zu 

verzeichnen. Da die Gewinn-Steigerung bei gesunden Kühen noch bis zur 10. 

Laktation andauern kann, ist eine noch höhere Nutzungsdauer durchaus zu emp-

fehlen und sollte in Praxisbetrieben noch stärker ins Bewusstsein rücken. 

Bei den Betrieben besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Erstkalbe-

alter, Zwischenkalbezeit und Jahresmilchleistung. Das deutet darauf hin, dass 

die drei Faktoren Milchleistung, Zwischenkalbezeit und Erstkalbealter stark ab-

hängig vom Management sind. Spätes Erstkalbalter und lange Zwischenkalbezeit 

resultieren demnach auch in einer niedrigeren Milchleistung und sind Folge eines 

allgemein extensiveren Managements. 

Umso höher das Abgangsalter der Kühe liegt, desto niedriger ist die Jah-

resmilchleistung auf den Betrieben. Allerdings liegt die Lebensleistung höher als 

bei jünger abgehenden Tieren. Dies zeigt, dass es zwei Strategien gibt Milchwirt-

schaft zu betreiben. In Kapitel 4.3 wurde bereits angesprochen, dass sowohl eine 

kurzlebige hochleistende Herde, als auch eine langlebige niedrigleistenden Herde 
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zum selben wirtschaftlichen Erfolg führen können. Selbst wenn die Tiere später 

kalben und eine längere Zwischenkalbezeit haben, muss dies also nicht heißen, 

dass das Management schlechter ist. Denn oft leben etwas extensiver genutzte 

Tier länger und können sich durch ihre höhere Nutzungszeit als genauso wirt-

schaftlich erweisen wie intensiv genutzte Tiere. Beachtet werden muss natürlich, 

ob gesundheitliche Gründe verantwortlich für die lange Zwischenkalbezeit oder 

niedrige Milchleistung sind oder ob dies Absicht des Managements ist. 

Knapp 70 % der Betriebe kaufen Fertigkraftfutter zu. In Abbildung 13 (Seite 

38) ist zu sehen, dass Fertigkraftfutter einen höheren Energieeinsatz benötigt als 

der Zukauf-Getreide und vor allem als selbst produziertes Futtergetreide. Ein Vor-

teil von Fertigfutter ist allerdings, dass es eine ideale Nährstoff-Ergänzung zum 

Grundfutter darstellen kann, falls die Inhaltsstoffe des Grundfutters bekannt sind.  

Die durchschnittlich relativ geringe Kraftfuttermenge wird sowohl aus ökologi-

schen, ökonomischen und gesundheitlichen Gründen als positiv erachtet (vgl. Ka-

pitel 4.6). Bei einem höheren Kraftfuttereinsatz wurde das Futter meist individuell 

zugeteilt. Dies ist in Anbetracht des unterschiedlichen Nährstoff-Bedarfs der Kühe 

sinnvoll, um eine Verfettung der altmelkenden Kühe zu verhindern. Bevor Kraft-

futter eingesetzt wird, sollte in jedem Fall sichergestellt werden, dass der Kraftfut-

ter-Einsatz sich auf Dauer (arbeits-) wirtschaftlich lohnt. Der Preis für Kraftfut-

ter/Getreide, sowie der Milchpreis und die Auswirkung auf Milchleistung und 

Grundfutterleistung sollten dabei berücksichtigt werden. Überdies sollten auch die 

arbeitswirtschaftlichen Folgen des Kraftfuttereinsatzes (Anlocken im Melkstand, 

Zeitbedarf für Fütterung), der Einfluss auf die Tiergesundheit und Kosten für 

Erstinvestitionen Beachtung finden. 

Die Betriebe wurden in 3 Gruppen nach Kraftfutter-Einsatz eingeteilt. Die erste 

Gruppe konnte ohne Kraftfuttereinsatz 5.690 kg Milch pro Kuh ermelken. Mit 1 

bis 2 kg erreichte die zweite Gruppe Leistungen von 6.910 kg (Braunvieh und 

Holstein Frisian) und die dritte mit 2,5 bis 4 kg 7.540 kg (Braunvieh). Die erziel-

ten Leistungen zeigen, dass auch eine Fütterung mit relativ wenig Kraftfutter zu 

einer durchaus zufriedenstellenden Milchleistung führen kann. Die individuelle 

Kraftfutterfütterung ermöglicht einen geringen Kraftfutter-Einsatz pro Kuh und 

Jahr und trotzdem eine signifikant höhere Milchleistung als ohne Kraftfutter. Auf 
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den befragten Betrieben ermöglichte der Einsatz von ca. 2 kg mehr Kraftfutter am 

Tag eine um 550 kg höhere Jahresleistung. 

Die Betriebe mit Belüftungs-Heu konnten im Jahr 1.500 kg und in der Lebens-

leistung 10.000 kg mehr Milch erzeugen. Dieser Unterschied ist signifikant und 

wahrscheinlich auf die höhere Futterqualität des Heus zurückzuführen. Die An-

nahme, dass die Belüftung von Heu eine bessere Qualität schafft (Kapitel 4.2), 

wird dadurch bestätigt. Da die Milchleistung mit der Heu-Qualität steigt, profitie-

ren vor allem Heumilchbetrieb sehr von Belüftungs-Heu. Denn im Winter macht 

das Heu 100 % des Grundfutters und bei einigen Betrieben sogar 100 % der ge-

samten Ration aus. 

Betriebe welche Futtermittelnanalysen durchführen, haben durchschnittlich 

auch eine höhere Milchleistung. Dies liegt aber auch daran, dass vor allem kon-

ventionelle Betriebe Futteranalysen durchführen. Das Analysieren von Futtermit-

teln wird in jedem Fall sehr empfohlen, da dadurch das Zusammenstellen einer 

ausgeglichenen Ration möglich ist. Zudem ist der zeitliche und finanzielle Auf-

wand relativ gering. 
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6. Zusammenfassung 

Heumilch ist eine Milchart, welche durch die Fütterung ohne Silage entsteht. Für 

die Vermarktung von Heumilch müssen neben Bestimmungen zur Fütterung noch 

weitere Voraussetzungen eingehalten werden. Beispielsweise schreiben das AMA 

Gütesiegel Heumilch (AT) und die Garantiemarke SILOFREI (CH) den Weide-

gang vor und regeln die Düngung. Für manche Käsesorten wie beispielsweise 

Emmentaler, Sbrinz und Bergkäse ist die Verwendung von Heumilch vorge-

schrieben.  

In Österreich macht der Anteil der Heumilch an der gesamten Milchproduktion 

15 % aus, in der Schweiz 33 %. Deutschland produziert dagegen nur 0,5 % Heu-

milch, welche vor allem im süddeutschen Raum erzeugt und vermarktet wird. 

Eine Marketing-Offensive wie in Österreich gibt es in Deutschland bisher noch 

nicht. Daher hat es die Heumilch hier noch nicht ins Bewusstsein der breiten Öf-

fentlichkeit geschafft. 

Vorteile der Heumilch 

Trotz der etwas höheren Erzeugungskosten pro Energieeinheit, ist die Produktion 

von Heu der Silage-Bereitung in vielen Bereichen überlegen. Unter anderem eig-

net sich die Trocknung auch für Bestände, welche für die Silierung ungeeignet 

sind. Sehr junge und überständige sowie eiweißreiche und dreckige Bestände fal-

len unter diese Kategorie. Auch an Hängen ist die Heuwerbung der Silage-

Erzeugung aufgrund des Maschineneinsatzes vorzuziehen. Überdies können wäh-

rend der Silierung viele unerwünschte Prozesse wie Buttersäure- oder Essigsäu-

regärung, Fäulnis, Schimmel und die Vermehrung von Klostridien auftreten. Bei 

der Heu-Produktion kann möglichen Problemen durch eine rasche Trocknung und 

trockene Lagerung effizient vorgebeugt werden. 

Heu sorgt für eine gute Strukturversorgung und Speichelbildung und fördert damit 

direkt die Pansen-Gesundheit. Blähungen, Weidetetanie, Acidosen u.a. kann 

durch den Einsatz von Heu vorgebeugt werden. Bei der Rinderaufzucht ist Heu 

für die Ausbildung des Pansens obligatorisch, Silage kann diese Funktion nicht 

übernehmen. Überdies erhöht gutes Heu, gegenüber Silage mit demselben Ener-
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giegehalt, in den meisten Fällen die Futteraufnahme (Trockenmasse) und dadurch 

die Grundfutterleistung (bis 6.000 kg und mehr).  

Bei Transport und Lagerung entstehen bei Heu weniger Nährstoffverluste als bei 

Silage. Durch das leichtere Gewicht ist es zudem leichter transportierbar.  

Bei der Milchqualität schneidet Heumilch signifikant besser ab, als Silagemilch. 

Einerseits liegt das am geringeren Vorkommen von Klostridien und Bazillen, 

welche z.B. zu Spätblähungen in Rohmilchkäse führen. Andererseits beeinflusst 

die Silage den Geschmack und den Geruch der Milch negativ, selbst wenn sie 

unter hygienischen Bedingungen hergestellt und verfüttert wurde. Für den Kon-

sumenten sind die gesunden Nährstoffe der Heumilch bemerkenswert. Sie enthält 

doppelt so viel Omega-3 Fettsäure, konjugierte Linolsäure und Alpha-Linolsäure 

wie Standardmilch. Krebs und andere Krankheiten können dadurch vorgebeugt 

werden. 

Die Heumilch kann auch wirtschaftlich mit der Silage-Milch mithalten. Zwar ist 

die Erzeugung von Heu etwas teurer, der Milchpreis ist allerdings etwa 5 Cent 

höher (AT). Dass Heu-Produzenten auf ein Konservierungverfahren spezialisiert 

sind senkt die Maschinenkosten und führt zu einer besseren Auslastung der Kon-

servierungskette. Schweizer Untersuchungen haben ergeben, dass die Heumilch-

Produktion im Tal wirtschaftlich erfolgreicher ist als die der Standard-Milch. In 

den Bergen haben die Silage-Betriebe durchschnittlich einen leichten Vorteil, 

Einzelbetriebe können aber auch dort sehr gute Gewinne erzielen. 

Empfehlungen für die Heumilch-Produktion 

Das Heu in einer Belüftungsanlage zu trocknen, macht wetterunabhängiger und 

erzielt signifikant bessere Inhaltsstoffe als die Feldtrocknung. Wird zudem ein 

Mähgutaufbereiter verwendet, kann das Material schon abends in die Belüftungs-

anlage eingefüllt werden. Die Grünschnitt-Trocknung in einer Heißtrocknungsan-

lage bietet Betrieben eine gute Möglichkeit den Kraftfuttereinsatz zu reduzieren, 

da die Produkte sehr gerne gefressen werden und die Futteraufnahme erhöhen.  
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Um eine erfolgreiche Heumilch-Produktion zu betreiben ist es wichtig, eine hohe 

Futteraufnahme durch gute Futterqualität mit hoher Nährstoffdichte zu erzielen. 

Die abwechselnde Fütterung von Rohfutter und Kraftfutter kann die Futterauf-

nahme ebenfalls erhöhen. 5 % Futterreste sollten angestrebt werden und die Fütte-

rung der Kühe nach Laktationsstand erfolgen.  

Der Einsatz von Kraftfutter ist bei der Heumilchproduktion nicht nötig, wenn die 

Grundfutterqualität gut ist und keine Hochleistungsrassen gehalten werden. Beim 

Einsatz von Kraftfutter ist es wichtig, auf die Grundfutterverdrängung zu achten. 

Zu viel Kraftfutter beeinträchtigt auch die Milchinhaltsstoffe und die Gesundheit 

der Tiere. Mineralfutter und Viehsalz sollten grundsätzlich immer eingesetzt wer-

den.  

Weidegras ist das billigste Futter und hat eine positive Wirkung auf die Kuhge-

sundheit. Deshalb sollte die Möglichkeit des Weidegangs möglichst umfassend 

genutzt werden. Ein Anteil von 20 – 30 % Leguminosen steigert die Futterauf-

nahme auf der Wiese. Das System der Kurzrasenweide/intensive Standweide er-

zielt eine sehr gute, konstante Leistung aus dem Aufwuchs und ist weniger auf-

wendig, als die Portionsweide. Werden zur Weide noch 2 - 4 Kilo Heu zugefüt-

tert, so steigt die Milchleistung weiter an. 

Bei der Wahl der Rasse und der Intensität der Bewirtschaftung bietet es sich an, 

Faktoren wie die Lebensleistung und Mastleistung der männlichen Kälber stärker 

mit einzubeziehen. Langlebige niedrigleistende Kühe können einen ebenso hohen 

Gewinn erzielen, wie kurzlebige hochleistende Kühe. Neben den in der Heumilch-

Produktion weit verbreiteten Rassen Braunvieh und Fleckvieh, gibt es noch viele 

weitere Rassen, welche sich gut für die Heumilch-Produktion eignen und oft ro-

buster sind. Die Haltung von Hochleistungsrassen wie Holstein Frisian wird aus 

tiergesundheitlichen und ökologischen Gründen nicht empfohlen.  

Ergebnisse der Befragung 

Zusätzlich zum Theorieteil wurde eine Befragung von 29 Heumilch-Bauern aus 

Deutschland und Österreich durchgeführt, um einen Einblick in die Praxis der 

Heumilch-Produktion zu bekommen. Die deutschen Betriebe liegen v.a. in Süd-
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deutschland, die österreichischen ausschließlich im bergigen Westen des Landes. 

Fast alle Betriebe sind reine Grünlandbetriebe und liegen zwischen 400 und 800 

Höhenmetern.  

Etwa die Hälfte der Betriebe wirtschaftet nach Bio-Richtlinien (v.a. die deut-

schen). Die österreichischen Betriebe waren etwas kleiner und hatten öfters An-

bindeställe als die deutschen. Sie betrieben die Heumilch-Produktion durch-

schnittlich mehr als doppelt so lang wie die deutschen. 

Grund für die Heumilch-Produktion ist für die meisten Betriebe der Anspruch der 

Molkereien und Sennereigenossenschaften. Andere Faktoren sind meist zweitran-

gig. 

Die Hälfte der Betriebe halten Braunviehkühe, 29 % Fleckvieh. Die Rinder wur-

den durchschnittlich 5 bis 6 Laktationen alt. Eine Heumilchleistung von 6.000 bis 

8.000 kg für konventionelle und 5.500 bis 6.500 kg für Biobetriebe wird von den 

meisten Betrieben erzielt. Bestände mit einem hohen Abgangsalter haben meist 

eine geringere Jahresmilchleistung aber eine höhere Lebensmilchleistung als kurz-

lebige Bestände.  

Mit durchschnittlich 2,5 kg wird auf den Betrieben relativ wenig Kraftfutter ge-

füttert. Die Betriebe ohne Kraftfuttereinsatz (3 Betriebe) erzielen eine Milchleis-

tung von durchschnittlich 5.600 kg. Die Betriebe mit 1 bis 2 kg im Sommer und 

bis zu 4 kg im Winter (6 Betriebe) kamen damit auf eine Leistung von 7.000 kg 

(Braunvieh). Die dritte Gruppe (10 Betriebe) füttert im Durchschnitt 2,5 bis 5 kg 

Kraftfutter und erreicht damit 6.200 kg (Fleckvieh) und 7.500 kg (Braunvieh). 

Daraus ist ersichtlich, dass auch mit relativ geringem Kraftfuttereinsatz zufrieden-

stellende Leistungen möglich sind.  

Betriebe mit Belüftungsheu haben eine um 1.500 kg höhere Jahresmilchleistung 

und um 10.000 kg höhere Lebensmilchleistung. Dies unterstreicht die positive 

Wirkung der Heutrocknung auf die Qualität. 

Insgesamt ist die Heumilch-Produktion in jedem Fall zu empfehlen. Es besteht 

allerdings noch viel Forschungsbedarf, z.B. zur Eignung verschiedener Rassen.  
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7 Summary 

Hay-Milk/no-silage-milk is a kind of milk which is produced without silage. For 

some types of cheese (e.g. Emmentaler or Bergkäse) hay-milk is required. Not 

only the feeding is defined in the regulations, but also fertilization and grazing. 

15 % of the Austrian and 33 % of the Swiss milk production is hay-milk. In Ger-

many the distribution is only 0,5 % - mostly in southern Germany. The main rea-

son for this low rate of production is the shortage of marketing. 

Benefits of Hay-Milk 

Some plant populations (including young, old, protein-rich or dirty ones) are easi-

er to dry than to ensile. Meadows on slopes are - because of the machinery - easier 

to dry as well. While ensilage there are many possible problems Hay making is 

more simple, because you “only” have to watch the dehydration. 

Hay offers a lot of structure to dairy cows and supports the production of salivary. 

It's compulsory for the development of young cattle. Silage can't substitute hey 

during the rearing. Hay can also prevent cattle from flatulence, acidosis and other 

diseases. It also scales up the feed intake compared to silage. 6.000 kg milk per 

year and more can be produced from hey. Another benefit is, that hay loses fewer 

nutrients during storage and is easier to transport.  

Hay-milk has a higher quality than silage-milk. It contains less clostridia and ba-

cillus whereby it's more suitable for producing raw-milk cheese. Hay-milk has a 

better taste and smell than silage-milk. It's also healthier for the customers, be-

cause it contains twice as much omega-3 fatty acids, conjugate linoleic acid and 

alpha linoleic acid than silage-milk. This can prevent cancer. 

In fact, the production of hey is little more expensive than the production of si-

lage, yet the price for hay-milk is about 5 cents higher (Austria). Another reason 

for the good economic situation is that the hay-milk farmers are specialized in one 

conservation process. This circumstance saves costs for machinery and uses the 

whole capacity of the conservation chain. A Swiss study shows that hay-milk is 
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more profitable then silage-milk in the valley. In the mountains it's a little less 

profitable than silage-milk.  

Recommendations for hay production 

Drying the hay in a ventilation system keeps the farmer independent of weather 

and achieves significantly better ingredients than drying it on the field. If grass is 

dried in a hot-air system at 500° C, the products can be used as a substitute for 

concentrates.  

For a successful hay production, it is important to achieve a high feed intake by 

feeding good quality forage with high nutrient density. The alternate feeding of 

roughage and concentrates can also increase feed intake. The cows should be fed 

according to their performance and remains should be about 5 %.  

The use of concentrates is not necessary for the production of hay-milk, if the for-

age quality is good and no high-output breeds are kept. In particular the roughage 

displacement by concentrates must be paid attention to. Too much concentrates 

also affect the milk composition and the health of the animals. Mineral feed and 

livestock salt should always be used. 

Pasture grass is the cheapest forage and has a positive effect on the health of the 

dairy cows. Therefore, the possibility of grazing should always be utilized. A pro-

portion of 20-30 % legumes increases feed intake in the meadow. The system of 

short kept grass/intensive pasturing achieves a high, consistent performance from 

the pasture. If the pasture is supplemented by 2 to 4 kg hay the milk yield increas-

es further. 

With the selection of race it is advisable to involve facts such as the life milk yield 

and fattening performance of male cattle. Durable low-performance cows can 

achieve the same profit as short-living high-performance cows. Beside Brown 

Swiss and Simmental, there are plenty of other breeds that are well suited for hay-

milk production. High-performance breeds as Holstein Frisian are not appropriate 

for health and environmental reasons. 
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Results of the survey 

In addition to the theoretical part, a survey of 29 hay-milk farmers from (mostly 

southern) Germany and Austria was conducted, to gain an insight into the practice 

of hay production. About half the farmers work to organic guidelines (especially 

the German ones). The Austrian farms were somewhat smaller and had more of-

ten tethered housing than the German farms. They run the hay-milk production by 

average more than twice as long as the German. The reason for the hay-milk pro-

duction was mostly the claim of dairies and dairy cooperatives. Other factors are 

usually subordinate. 

Half of the farms keep Brown Swiss cows, 29 % Simmental. The cattle reach in 

average 5 to 6 lactations. A performance of 6.000 to 8.00 kg on conventional 

farms and of 5.500 to 6.500 on organic farms is achieved by most herds. Stocks 

with a higher leaving-age usually have a lower annual milk yield but a higher life 

milk yield than short-living herds. 

With an average of 2.5 kg a day, the farms feed a small amount of concentrates. 

The farms without concentrate-feeding (3 farms) achieve a milk yield of 5.600 kg 

a year. 6 Farms with 1 to 2 kg concentrates achieve in average 7.000 kg (Brown 

Swiss). The third group (10 farms) feed 2.5 to 5 kg and achieves 6.200 kg (Sim-

mental) and 7.500 kg (Brown Swiss). This shows that satisfying results are possi-

ble even with little use of concentrates. 

Farms which feed ventilator-dried hay have a milk yield that’s 1.500 kg higher per 

year and 10.000 kg higher in life than farms with field-dried hay. This confirms 

the positive effect of artificial hay drying to the hay-quality. 
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