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Il Abktrzungsverzeichnis

AMA  Agrarmarkt Austria Marketing GmbH

BV Braunvieh

ECM  energiekorrigierte Milch

FM Frischmasse

FV Fleckvieh

HF Holstein Frisian

LID Landwirtschaftlicher Informationsdienst

MJ Megajoule

NEL  Nettoenergielaktation

OHL  obligat heterofermentative Laktobazillen

OPUL  Osterreichische Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft
™ Trockenmasse

XF Rohfaser

XP Rohprotein

IV Glossar

ad libitum zur freien Verfugung/Aufnahme
aerob mit Luft

altmelkend/Altmelker Kuh am Ende der Laktation

anaerob

Besamungsindex

ohne Luft

Besamungen

Klostridien Buttersaurebildende Bakterien

konventioneller Betrieb Nicht-Bio Betrieb

ubiquitar
Silosperrgebiete

an vielen Orten in der Umwelt vorkommend

friher verboten war

Trockensteher Kihe zwischen zwei Laktationen

Anteil erfolgreicher Besamungen an den getéatigten

Gebiete in Osterreich in denen die Silage-Produktion



,, Unter den Aspekten Tiergesundheit, Leistung und
Qualitat der tierischen Produkte ist hochwertiges Heu

fiir die naturgemdf3e Rinderfiitterung unentbehrlich “

(Haiger et al. 1988, S. 113)

,,In der Biologischen Landwirtschaft ist Heu fiir eine
artgemalie Rinderernahrung ein unverzichtbares Fut-
termittel “* (Stoger et al. 2003, S. 55)



0 Einleitung

Jeder Deutsche trinkt im Jahr durchschnittlich 53,9 kg Milch und 30,3 kg Sauer-
milch- und Milchmischgetranke incl. Joghurt. (MIV 2013) Dazu kommen 5,9 kg
Butter, 5,5 kg Sahne und 23,1 kg Kése (MIV 2013). Insgesamt werden fir diese
Menge pro Person etwa 250 kg Milch im Jahr benétigt — also fast 700 g am Tag.
Im Anbetracht dieser Zahl wird deutlich, dass Milch eine groRe Rolle in der Er-
nahrung spielt. Im Lebensmittel-Einzelhandel findet man Vollmilch, fettreduzierte
Milch, Bio-Milch, H-Milch, Wiesenmilch und manchmal sogar Heu-

milch....Heumilch?

In Osterreich fand in den letzten Jahren eine groRe Marketing-Initiative fiir Heu-
milch-Produkte statt. Heumilch wird als der ,,reinste Genuss“ bezeichnet und die
Heumilch-Produktion als die ,,urspriinglichste Form der Milchgewinnung“ (AMA
2011b). Die Herstellung von Emmentaler und Bergkase ist in Osterreich seit jeher
nur aus roher Heumilch erlaubt (ARGE Heumilch 2013). Parmesan, die Schwei-
zer Kése Gruyére und Sbrinz und manche franzdsische Késespezialitaten durfen
ebenfalls nur aus Heumilch hergestellt werden (LID 2004, Geisler und Ginzinger
2010).

Der Codex Alimentarius fir den Okolandbau schreibt vor, dass Wiederkauer nicht
nur mit Silage gefiittert werden sollen (CCFL 2013, Annex Teil B, 16 (3)). Uber-
dies ist beispielsweise in den Erzeuger-Richtlinien des Bio-Verbands Demeter
vorgeschrieben, dass die Grundfutterration nicht das ganze Jahr lang aus Silage
bestehen darf und im Winter mindestens 3 kg Heu pro Kuh und Tag geflttert
werden missen (Demeter e.VV. 2013). Diese Richtlinien lassen vermuten, dass
Silage nicht das beste Futter fir Wiederkauer ist. Bei der Heumilch-Erzeugung
werden die Tiere vor allem mit Gras und Heu gefiittert, die Verfitterung von Sila-
ge (Garfutter) ist komplett verboten.

In Deutschland ist kaum einem Kunden bekannt, was Heumilch ist und nur sehr
wenige Landwirte wirtschaften nach dem System, obwohl es bis vor 100 Jahren
der Standard war. Da die Heumilch durch Marketing und Gesundheitsbewusstsein

langsam wieder in die Offentlichkeit gelangt, stellen sich Landwirte (und Molke-
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reien) die Fragen, ob Heumilch als Nischenprodukt auch fiir sie eine Absatzchan-

ce ware.

Die vorliegende Arbeit vereint drei Hauptziele und verknipft wissenschaftliche

Erkenntnisse mit einer Praxisuntersuchung.

Erstes Ziel ist es einen Uberblick tiber die aktuelle Lage der Heumilch-Produktion
im deutschsprachigen Raum zu geben. Kapitel 1 beginnt mit der Definition der
Heumilch anhand von zwei Gitesiegeln. Das zweite Kapitel stellt anschliefend
die derzeitige Verbreitung und institutionelle Organisation der Heumilch dar. Da-

raus wird die Bedeutung der Heumilch in den einzelnen Léndern ersichtlich.

Das zweite Ziel ist es, die Vor- und Nachteile der Heumilch-Produktion und damit
verbundene Herausforderungen sichtbar zu machen. Dafir wird im 3. Kapitel ein
Vergleich zwischen Heu- und Silagemilch durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind
nicht nur fir Bauern relevant, welche Interesse haben auf die Heumilch-
Produktion umzusteigen. Auch gesundheitsbewussten, umweltorientierten Kun-
den, Molkereien und anderen Interessensgruppen konnen die Unterschiede als
Uberblick und Entscheidungsgrundlage dienen. Die Ergebnisse des Vergleichs

konnen z.B. in Marketing-Strategien sinnvoll angewendet werden.

Das letzte und wichtigste Ziel ist die Erstellung eines Praxis-Leitfadens flr die
Heumilch-Produktion. Dazu werden im vierten Kapitel wissenschaftlich fundierte
Handlungsempfehlungen fur bereits wirtschaftende Heumilch-Landwirte und Um-
stellungs-Interessenten ausgesprochen. Neben der Fitterung wird auf Futterkon-
servierung, Wahl der Rasse und Weidegang eingegangen. Viele der Empfehlun-
gen gehen Uber die Heumilch-Produktion hinaus und kdnnen gleichermalen fiir

,.Silo-Bauern® interessant sein.

Zusétzlich zu Literaturdaten werden im 5. Kapitel die Ergebnisse einer Befragung
von 29 Heumilch-Bauern vorgestellt, welche einen Einblick in die Praxis der
Heuwirtschaft gibt. Die Ergebnisse der Befragung bieten dariiber hinaus die Mdg-
lichkeit zum Vergleich mit anderen Praxisbetrieben.

Seite 2



1 Definition der Heumilch

1.1 Allgemeines

Heumilch, auch silofreie/silagefreie Milch genannt, beschreibt im Wesentlichen
eine Milchart, welche ohne die Futterung von Silage bzw. Géarfutter entstanden ist.
Die Produktion von Heumilch entspricht somit der traditionellen Milcherzeugung,
welche vor dem Aufschwung der Silage im letzten Jahrhundert tblich war.

Es gibt zwei relevante Heumilch-Siegel im deutschsprachigen Raum. Als Vorrei-
ter gilt das osterreichische Agrarmarkt Austria (AMA) Gutesiegel Heumilch. Das
Schweizer Pendant dazu ist die Schweizer Garantiemarke SILOFREI. In Deutsch-

land gibt es bisher kein vergleichbar bekanntes Siegel.

Die beiden genannten Siegel bieten eine genauere Definition der Heumilch an,
welche tber den bloRen Verzicht auf Silage hinausgeht und behandeln neben der
Futterung auch die obligatorische Weidehaltung und Regelungen zur Diingung.
Die beiden Siegel und ihre Anforderungen sind im Folgenden genauer beschrie-

ben. Bio Heumilch muss zusatzlich der EU Bioverordnung 823/2007 entsprechen.

1.2 Das Glutesiegel Heumilch der AMA

Das AMA Guitesiegel Heumilch (siehe Abbildung 1) darf nur von Produzenten
verwendet werden, welche das 6sterreichische Heumilch-Regulativ befolgen und
regelmaRig kontrolliert werden. Das Heumilch-
Regulativ gibt es seit 2004 und ist eine Erweite-
rung des AMA Giitesiegels (AMA 2014a). Eines

e - der AMA Gutesiegel ist das AMA Gutesiegel
< AMA “YS

‘;‘9“; Milchkihe, in dem z.B. Eigenkontrolle, Quali-
Abbildung 1: AMA  Gutesiegel tatssicherung, artgerechte Haltung und Fitterung

Heumilch (AMA 2013)
sowie Arbeitsschutz geregelt sind. Das Siegel
Heumilch ist ein freiwilliges Modul des Gutesiegels Milchkiihe (AMA 2011a).
Die Teilnahme am AMA Giitesiegel Milchkuhe ist Pflicht, um das Gutesiegel

Heumilch zu erhalten.
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Obligatorisch fur das Gutesiegel Heumilch ist zudem die Erfullung der Anforde-
rungen der staatlich-geférderten OPUL-MaRRnahme Silageverzicht. Dieses Pro-
gramm hat sich zum Ziel gesetzt, die Biodiversitat auf Grunlandflachen zu schit-
zen und verbietet die Produktion und den Einsatz von Silage auf dem gesamten
Betrieb (AMA 2007). Ein Mindestviehbesatz von 0,5 GV/ha ist nétig um die
Pramie zu erhalten, zudem darf auf dem gesamten Betrieb weder Klarschlamm
noch kompostierter Klarschlamm eingesetzt werden (AMA 2007). Die genaueren

Regelungen kdnnen in Anhang 1 eingesehen werden.

Das Heumilch-Regulativ (AMA 2013) aus dem Januar 2013 gilt fir Kihe, Zie-

gen und Schafe.
Laut Heumilch-Regulativ sind in der Futterung verboten :

o Feucht- und Garfutter (auch deren Herstellung und Lagerung)

e Nebenprodukte von Brauereien, Brennereien und Mostereien

e Riuckstande aus der Lebensmittelindustrie (auBer: Trockenschnitte aus der
Zuckerherstellung und EiweiRfuttermittel aus der Getreideverarbeitung im
trockenen Zustand)

o eingeweichte Futtermittel

« Futtermittel tierischen Ursprungs (auRer Milch und Molke fiir Jungtiere)

e Kichen-, Garten- und Obstabfélle

o Kartoffeln

e Harnstoff

o Futtermittel mit zugesetzten Antibiotikum, Chemotherapeutika und/oder
Hormonen

« alle gentechnisch verénderten Futtermittel
Fur die Futterung zugelassen sind neben Gras, Heu und Stroh:

e Grlnraps, Griinmais, Griinroggen

o Futterriiben

e Heu-, Luzerne- und Maispellets

o Weizen, Gerste, Hafer, Triticale, Roggen, Mais (auch als Kleie 0.4.)

o Ackerbohnen, Futtererbsen, Olfriichte, Extraktionsschrote und -kuchen
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Der Raufutteranteil in der Jahresration muss mindestens 75 % der Trockenmasse
ausmachen. Dies tibersteigt den geforderten Wert der EG Oko Durchfiihrungsver-
ordnung 889/2008, welche einen Mindestanteil von 60 % und in den ersten 3
Laktationsmonaten von 50 % fordert (EU KOMMISSION 2008, Art. 20). Das
Regulativ beschrénkt auBerdem den Einsatz von Dinger und chemischen Hilfs-
stoffen und schreibt ein Lieferverbot von 10 Tagen nach dem Abkalben, sowie
eine Wartezeit von 14 Tagen beim Umstellen auf Heufutterung vor. In Anhang 2

ist das gesamte Heumilch-Regulativ einzusehen.

2010 waren in Osterreich etwa 400 Heumilchprodukte mit dem AMA Giitesiegel
Heumilch gelistet (Neuhofer 2010). Die deutschen Heumilch-Produzenten orien-
tiert sich in vielen Fallen am osterreichischen Heumilch-Regulativ und tberneh-

men dessen Reglungen teilweise oder komplett.

1.3 Die Garantiemarke SILOFREI

Die Schweizer Garantiemarke SILOFREI (siehe Abbildung 2) ist das Pendant

zum Osterreichischen Heumilch Giitesiegel.

Sie steht fiir ,,geschmacklich hervorragende,
sporenarme und naturlich gesunde Milch und
Milchprodukte, welche unter Bericksichti-
gung von oOkologischen Kreisldufen herge-
stellt werden.” (FROMARTE 2001). Auf der

Internetseite silofrei.ch sind 32 Lizenznehmer

Abbildung 2: Garantiemarke Silofrei
(Fromarte 2011)

aufgezahlt welche sich an das Reglement tber den Gebrauch der Garantiemarke
SILOFREI halten.

In dem Reglement (FROMARTE 2001) ist unter anderem festgelegt, dass die
Milch nur von in der Schweiz gehaltenen Kiihen kommen darf und 70 % der Fut-
terration des Milchviehs vom eigenen Betrieb stammen muss. Bei der Umstellung
auf silagefreie Fiitterung darf die Milch erst nach 4 Wochen als ,,silofrei* ver-
marktet werden. Zusatzlich ist es vorgeschrieben, 18 bis 4 Tage vor der Umstel-
lung eine Reinigung des Stalles, der Gerate und des Laufhofes durchzufiihren. Die
Lagerung und Verfitterung von Silage ist wie beim Osterreichischen Regulativ auf

dem gesamten Betrieb verboten.
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GemaR Silofrei-Reglement dirfen folgende Futtermittel nicht eingesetzt werden:

o Futter in Garung und nachtraglich getrocknete Silage

« tierische Futtermittel

e Melasse und andere flussige Futtermittel direkt in der Krippe oder als
Selbsttréanke

e Samen von Kreuzblitlern (aulRer Raps)

o Samen von Gemdse (aulRer Proteinerbse, Ackerbohne, Sojabohne)

o Gemuseabfalle

e Lauch- und Zwiebelgewéachse

o getrocknete Futtermittel in eingeweichter Form

o gedampfte Kartoffeln

o frischer Malztreber, Nasshefe

e Zuckerarten und Zuckerwasser als Einzelfuttermittel

« alle gentechnisch verénderten Futtermittel

Begrenzt einsetzbar sind:

o Kohlrube, Weissriibe, Zichorienwurzel mit max. 10 kg FM/Tag
o Kohlblatter, Kohlriibenblatter, Marktstammkohl, Raps, Ribsen, Sporgel,
Wickgemenge: max. 1/3 der gesamten TM-Ration

« Kartoffelflocken: in der Vegetationsperiode nicht direkt in die leere Krip-

pe

Fur die Verarbeitung darf die Mischmilch max. 25 anaerobe Sporen/Liter aufwei-
sen, die Milch ab Hof maximal 50 Sporen. Die Milchproduktionsbetriebe liegen
maximal 10 km vom Verarbeitungsbetrieb entfernt. Im SILOFREI-Reglement
sind auRerdem die Milchverarbeitung, die Diingung und die Kontrolle der Betrie-

be geregelt (siehe Anhang 3).

Das Schweizer Siegel ist insgesamt etwas strenger als das Osterreichische. Vor
allem bei der langeren Umstellungszeit, dem Eigenfutteranteil und der obligatori-
schen regionalen Verarbeitung wird dies klar. Dartiber hinaus ist auch die Reini-

gung beim o6sterreichischen Siegel nicht Teil der Regelung.
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2 Die Verbreitung und Organisation der Heumilch
im deutschsprachigen Raum

Laut der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Heumilch (2014a) liegt der Heumilchanteil
in Europa bei etwa 3 % der produzierten Milch. In Deutschland erftillen 0,5 % die
Kriterien der ARGE Heumilch, wéhrend der Anteil in Osterreich bei aktuell 15 %
liegt (ARGE Heumilch 2014a und 2014c).

Die osterreichische ARGE Heumilch wurde 2004 gegriindet und vereint knapp
60 Heumilch-Verarbeiter sowie 8.000 Heumilch-Bauern (ARGE Heumilch
2014a). Der Landwirtschaftliche Informationsdienst (LID) Schweiz (2014) gibt
an, dass 95 % dieser Heumilch-Bauern in Berggebieten wirtschaften; dort lagen
auch die enemaligen Silo-Sperrgebiete in denen die Produktion von Silage friher
gesetzlich verboten war. Durch die Arbeit der ARGE Heumilch wurde der Absatz
von Heumilch von 2009 bis 2013 um 115 % auf Gber 400 Mio. kg gesteigert und
der Heumilch-Aufschlag fir die Bauern von 1 auf 5 Cent pro kg(LID 2014). Et-
wa 120 Mio. kg davon sind Bio-Heumilch (Neuhofer 2010). Die Heumilch gehort
in Osterreich mittlerwelse fest ins Sortiment der Supermérkte (siehe Abbildung
3). Laut LID (2014) wird etwa die Hélfte der Heumilch exportiert — der Grofteil
geht dabei nach Deutschland. Heissenberger (2014) erwartet noch einen weiteren
Zuwachs des Heumilch-Marktes, da das Marketing in Osterreich recht erfolgreich

ist.

& X
;‘fc:'ll!‘"ll(ll Ht’un‘lf!dx y
Schomenite Verardei Héchite Tierhalmungutandard e
4

Abbildung 3: Bio-Heumilch im Supermarkt (Vienna Online 2009)
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In der Schweiz wurden 2013 1,1 Mio. Tonnen Heumilch vermarktet, dies macht
einen Anteil von etwa 33 % an der gesamten Schweizer Milchmenge aus (Milora
GmbH 2014). Wahrend der Heumilch-Anteil in Osterreich steigt, ist in der
Schweiz ist ein Abwaértstrend sichtbar. 2003 waren dort noch 35 % der Milch
Heumilch und in den 90er Jahren noch tiber 50 % (LID 2004). Momentan werden
im Jahr etwa 100.000 Tonnen Schweizer Ké&se aus silagefreier Milch hergestellt
(Fromarte 2011). Im Verband der Schweizer Milchproduzenten gibt es eine dau-
erhafte Kommission Kéasereimilch, welche sich fiir die silofreien Milchproduzen-

ten einsetzt.

In Deutschland gibt es mittlerweile auch eine ARGE Heumilch Deutschland,
unter deren Dach sich 20 Ké&sereien und Sennereien aus Stddeutschland versam-
melt haben (ARGE Heumilch 2014d). AuRerdem wurde 2013 von 14 Demeter-
Landwirten die Erzeugergemeinschaft ,,Demeter MilchBauern Sid“ gegriindet,
welche unter dem Motto ,,Heu und Horner™ biologisch-dynamische Heumilch
vermarkten (Demeter BW 2013). Die Glaserne Molkerei in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern vermarktet seit kurzem ebenfalls Demeter-Heumilch.
Dazu kommen einzelne Bauernhofe, welche mit dem Begriff Heumilch in der
Direktvermarktung werben und auch in Supermérkten kann man einzelne Produk-
te aus Heumilch finden (siehe Abbildung 4). Der Bekanntheitsgrad der Heumilch
ist in Deutschland momentan aulRer in Alpennéhe noch relativ gering.

Abbildung 4: Zwei in Bayern erhéltliche Heumilch Produkte (Kreitner 2014)
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Kleiner Exkurs nach Berlin

Ein Beispiel fir einen Heumilchkése-Héndler im Osten Deutschlands ist ,,Alpen-
kdse Lammle®. Auf 4 Wochenmairkten in Berlin und im Internet werden neben
anderen alpinen Spezialitaten vor allem Kase aus Italien und Osterreich angebo-
ten. Etwa 2/3 des Kase — Sortiments sind aus Heumilch, und damit wird auch of-

fen geworben (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Stand von Alpenkase Lammle (Kreitner 2014)

Dass der Heumilch-Anteil im Sortiment so hoch ist, liegt an der guten geschmack-
lichen Qualitdat von Heumilch-Kése, erklart Noll (2014). Nach Erfahrung der
Fachverk&uferin wissen die meisten der Kunden in Berlin nicht was Heumilch ist.
Wenn man bedenkt dass es keine nennenswerte Werbung dafir gibt, ist das kein
Wunder. Demzufolge haben Heumilch und deren Produkte in Deutschland weder

wirtschaftlich, noch im 6ffentlichen Bewusstsein eine besondere Bedeutung.
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3 Vergleich der Produktion von Heu- und Silage-
milch

3.1 Konservierung

Die Ausgangsbestande fur die Silagebereitung missen strengere Auflagen erfil-
len, als solche die getrocknet werden. Insbesondere durfen der Krauter- oder Ei-
weilRgehalt des Bestandes fur eine optimale Silierung nicht zu hoch sein, wéhrend
der Anteil vergarbarer Kohlenhydrate nicht zu niedrig sein darf (Stdger et al.
2003). Daher eignen sich sehr junge Bestdande mit hohem Rohprotein (XP)-Gehalt
und niedrigem Zuckerwert fir die Trocknung besser als fir die Silierung. Le-
guminosen besitzen eine hohere Pufferkapazitét als Gréser, welche das erwinsch-
te Absenken des pH-Werts verlangsamt (Blair 2011). Leguminosenreiche Bestan-
de eignen sich daher nicht zur Silierung. Getrocknet hingegen kdnnen sie ausge-
zeichnetes Grundfutter — beispielsweise Luzerneheu mit 20% XP — ergeben (Blair
2011). Spiekers et al. (2009) setzen einen Grasanteil (bevorzugt Weidelgras) von
2/3 des Aufwuchses fiir eine gute Silagequalitat voraus. Rotklee, Luzerne und
Feuerwicke sind schwer vergdrbar und daher besser zur Trocknung geeignet
(Wilhelm und Wurm 1999). Auch Gras von extensiven Wiesen lasst sich nicht
leicht vergaren (Wilhelm und Wurm 1999).

Uberstindige Bestande (iiber 27% Rohfaser (XF)) und Herbstschnitte lassen sich
schlecht verdichten, was zu aeroben Bedingungen im Silo mit einem Anstieg an
Essigsaure und Schimmel fuhrt (Wilhelm und Wurm 1999). Durch die Erwaér-
mung steigt auch der Gehalt an schwer verdaulichem Lignin an (Wilhelm und
Wurm 1999). Ein weiteres Problem bei der Silierung sind verschmutze Bestinde,
da Dreck nicht herausféllt wie beim Trocknen. Dies kann zu Hygiene-Problemen
im Futter fhren und eine geringeren Futteraufnahme hervorrufen. Klostridien,
welche gehéduft auf extensiven Flachen auftreten, kdnnen in Silagen zum Verlust

von Trockenmasse (TM) und Energie fuhren (Opitz v. Boberfeld 1994).

Aufgrund des Maschineneinsatzes ist die Heuwerbung der Silageerzeugung an

H&ngen vorzuziehen (Steinwidder und Wurm).

Aus den genannten Faktoren ist ersichtlich, dass die Heuwerbung flexibler und

umfassender eingesetzt werden kann, als die Silierung.
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Der Prozess der Silierung bietet mehrere Herausforderungen und stellt einen
hohen Anspruch an den Landwirt. VVor allem die schnelle Verdichtung, und der
zlgige, luftdichte Abschluss des Schnittgutes kénnen zu Problemen fuhren. Eine
Untersuchung von 29 Betrieben in Osterreich im Jahr 2013 hat ergeben, dass etwa
die Halfte der Silagen — vor allem in den Randzonen und in der obersten Schicht —
nicht gentigend verdichtet waren (Schmidt 2014). Eine fehlerhafte Verdichtung

hat oftmals die Nacherwéarmung der Silage und somit N&hrstoffverluste zufolge.

Die Silierung ist zumeist billiger (0,35 €/10 MJ NEL bei der Vollkostenrechnung)
als die Heuerzeugung (0,44 €/10 MJ NEL) (Spiekers et al. 2009). Diese Werte
unterliegen in der Praxis aber einer grof3en Streuung. Bei der Silierung sind weni-
ger Arbeitsgange notig als bei der Feldtrocknung und sie ist wetterunabhéngiger.
Die Konservierungsverluste guter Silagen liegen mit 10 bis 13 %, etwas niedriger
als bei Belftungsheu und viel niedriger als bei Feldtrocknung; schlechte Silagen

kdnnen aber Verluste von tber 30% erreichen (Steinwidder und Wurm 2005).

Das Fehlerpotential beim Prozess der Silierung ist hoher als beim Trocknungsvor-
gang. Buttersduregarung findet vor allem bei extensiven Bestdnden, feuchtem
Ausgangsmaterial und kalter Witterung statt und beeinflusst die Sensorik der Si-
lage negativ (Spiekers et al. 2009). Ein weiteres Problem ist die Essigsauregérung,
welche bei zu spdtem Luftabschluss und langsamer Géarung vorkommt und wie
die Butterséuregarung zu Energieverlusten fuhrt (Spiekers et al. 2009). Unter
Luft- und Wassereinfluss kann es zu Faulnis und Schimmel in der Silage kom-
men. Und schlieBlich fihren Hefepilze zur Nacherwarmung und Néhrstoffverlus-
ten der Silage (Wilhelm und Wurm 1999). Die Nahrstoff- und Masseverluste re-
sultieren in einer geringeren Futteraufnahme und einem héheren Kraftfutterbedarf
(Wilhelm und Wurm 1999). Heu zu erzeugen ist im Vergleich ,,unkomplizierter®,
da mdgliche Probleme durch einen schnellen Entzug der Feuchtigkeit automatisch

geldst werden.

Die Mindestgardauer von Grassilage liegt bei 5 bis 6 Wochen (Spiekers et al.
2009). Diese Zeit ist n6tig um die Silage ausreichend zu stabilisieren. Dass Sila-
gen eine Mindestgardauer haben, kann sich in der Praxis bei Futterknappheit als

Nachteil erweisen.
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3.2 Tiergesundheit

Heu ist fur die Aufzucht von Rindern unersetzbar, da sich der Pansen nur durch
gute rohfaserreiche Nahrung richtig ausbilden kann (Stdger et al. 2003). Ab dem
zehnten Lebenstag sollte daher gutes Heu angeboten werden; Silage darf friihes-
tens ab der achten Woche gefiittert werden (Stoger et al. 2003). Wird Kalbern
kein Heu angeboten besteht die Gefahr, dass sie ihren Strukturbedarf tber das
Einstreu decken, was zu Coli-Infektionen fuhren kann (Steinwidder und Wurm

2005). In Betrieben mit eigener Nachzucht ist Heu daher nicht wegzudenken.

Der Einsatz von Heu sorgt fir eine gute Strukturversorgung, welche Speichelbil-
dung und Wiederkauen begunstigt. Daher sollten auch Absatzkélber noch min-
destens 20% ihrer Ration in Form von Heu bekommen (Steinwidder und Wurm
2005). Ausgewachsene Rinder kdnnen bei guter Strukturversorgung am Tag bis
zu 180 Liter Speichel produziert werden (Stdger et al. 2003). Der Speichel halt

den pH-Wert im Magen aufrecht und verhindert eine Ubersauerung (Azidose).

Spiekers et al. (2009) empfehlen bei einer Milchleistung von 30 Litern und einem
Lebendgewicht von 625 kg eine Aufnahme von mindestens 125 g strukturwirk-
samen Rohfasern bzw. einen Strukturwert von 0,96 pro kg TM. Heu hat mit 3,5
einen hoheren Strukturwert als Grassilage (2,93) und Weidegras (1,6 — mit groRer
Streuung) (Spiekers et al. 2009). Um strukturwirksam zu sein, muss das Futter
eine Mindestlange der Rohfasern von 2,0 — 2,5 cm aufweisen, weshalb es nicht zu
kurz gehdckselt werden sollte (Stoger et al. 2003). Silage wird manchmal zu kurz

gehdckselt, um schwierige Bestande besser verdichten zu kdnnen.

Ein Strukturmangel in der Ration reduziert die Wiederkautatigkeit und die Spei-
chelproduktion. Die Folgen sind die Reduktion der Futteraufnahme und ein sin-
kender pH-Wert im Pansen, durch den Anstieg von Milchsdure. Der niedrige pH-
Wert flihrt zur Schadigung der Pansenschleimhaut und die Mikroorganismen bil-
den Toxine, welche u.a. zu Klauenkrankheiten fihren kdnnen. Auch die Aufnah-
me von Mengen- und Spurenelementen wird gestort und Stoffwechselkrankheiten
nehmen zu. Warnzeichen fir eine Strukturunterversorgung sind eine sinkende
Milchleistung, Absinken des Milchfetts und spéater auch des Milcheiweiles.
(gesamter Abschnitt: Steinwidder und Wurm 2005)
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Aufgrund dieser Bedeutung des Raufutter wird in der EG Oko Basisverordung
823/2007 ein standiger Zugang der Tiere zu Weideland oder Raufutter gefordert
(EU Rat 2007, Art. 14).

Heu mit mittlerem und geringerem Energiegehalt (unter 5,0 MJ NEL/kg TM)
kann an Farsen und Trockensteher verfittert werden, um eine Verfettung vorzu-
beugen (Steinwidder und Wurm 2005). In der Trockenstehzeit ist ein Heuanteil
von mindestens 50% in der Ration optimal (Steinwidder und Wurm 2005). Zur
Geburtsvorbereitung sollte der Heuanteil an der Tagesration mindestens 1 bis
2 kg/Kuh betragen und auch direkt nach dem Abkalben eignet sich Heu optimal
als ,,Startfutter* (Steinwidder und Wurm 2005).

In schlechter Silage kdnnen sich neben Klostridien auch Listerien befinden, wel-
che zu Aborten und taumelndem Gang fiihren kénnen (Stoger et al. 2003). Die
Listeriose ist eine bakterielle Infektionskrankheit, welche durch Silage ausgel6st
werden kann. Diese Krankheit betrifft eher Schafe und Ziegen als Kiihe (Opitz v.
Boberfeld 1994). Auch Futtermittelvergiftungen/Botulismus durch tote Kleintiere
wie Mdause und Ratten in der Silage kdnnen todlich wirken (Stéger et al. 2003).
Des Weiteren kann schlecht vergorene Silage zu Ketose fiihren (Steinwidder und
Wurm 2005).

Heu verbessert die allgemeine Gesundheit der Kihe und wird zur Bekdmpfung
von leichten Acidosen und Bléahungen eingesetzt (Steinwidder und Wurm 2005).
Aullerdem tragt es wie andere strukturreiche Futtermittel dazu bei Weidetetanie
vorzubeugen (Spiekers et al. 2009). Vor allem bei einer hohen Milchleistung, ei-
nem hohen Kraftfuttereinsatz und bei Futterumstellungen empfiehlt sich der Ein-
satz von Heu um die Pansengesundheit aufrechtzuerhalten (Stoger et al. 2003).
Auch strukturarmes Weidefutter, Nassilagen und strukturschwache Silagen sollten

unbedingt durch Heu ergénzt werden (Wilhelm und Wurm 1999).

Der Einsatz von Heu in der Milchvieh-Fitterung ist also in jedem Fall sinnvoll.
Sowohl in der Aufzucht als auch in jeder Phase der Laktation und in der Trocken-
stehzeit halt es die Tiere durch eine widerkduergerechte Ration gesund und leis-

tungsfahig.

Seite 13



3.3 Rationsgestaltung und Fltterungspraxis

Im Folgenden wird der Einsatz von Heu und Silage in der praktischen Fitterung
verglichen. Themen sind die Inhaltsstoffe der beiden Futtermittel und die Fut-

teraufnahme sowie das Verderbrisiko bei angebrochenen Silagen.

Grassilage hat in der Regel einen hoheren Energiegehalt und eine héher Verdau-
lichkeit als Heu (Gruber 2013). Ein hoherer Carotingehalt im Futter ist ein weite-
rer Vorteil der Grassilage im Vergleich zu Heu (Wilhelm und Wurm 1999). Eier,
Larven und toxische Pflanzen kdnnen zudem durch den Silierprozess unschadlich
gemacht werden (Opitz v. Boberfeld 1994). Der Abbau von Bitterstoffen durch
die Silierung kann die Akzeptanz von Silage, verglichen mit Heu desselben
Schnittes, erhohen (Opitz v. Boberfeld 1994). Eine ausschlielliche Silagefutte-
rung ohne Heu und Weide widerspricht laut Stoger et al. (2003) allerdings der
artgeméalen Erndhrung der Rinder.

Bei gutem Beliftungsheu ist die TM-Aufnahme héher als bei Grassilage mit dem
gleichen Energiegehalt (Wilhelm und Wurm 1999). Auch ist die Eiwei3stabilitét
bei Beluftungsheu hoher als bei Silage, was zu einer Grundfutterleistung von bis
zu 6.000 kg fihren kann (Neuhofer 2010). Die steigende Leistung aus dem

Grundfutter ermdglicht eine Reduktion des Kraftfuttereinsatzes.

Gruber et al. (2004) ermittel-

ten, dass eine Steigerung des

1,2

—
[==]
L

Heuanteils in der Ration die
051 Futteraufnahme starker er-
hoht als Maissilage oder

0.67 Griinfutter. Diese Wirkung
ist in Abbildung 6 zu sehen.
Pro 10 % Heu in der Ration
steigt die TM-Aufnahme

demzufolge um etwa 0,12 kg
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Abbildung 6: Einfluss des Grobfutters auf die Futterauf-
nahme (Gruber 2004)
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In einem Versuch von Wyss und Vogel (1995) wurde ermittelt, dass Heu von ex-
tensiven Wiesen lieber gefressen wird, als Silage derselben Wiesen. Die Heukon-
servierung bietet sich bei solchen Flachen nicht nur wegen der einfacheren Kon-

servierung an sondern auch wegen der héheren Grundfutterleistung.

Um das Verderben von Silage zu verhindern ist ein Mindestvorschub von 1 -
1,5m im Winter und 2 — 2,5m im Sommer pro Woche notig (Spiekers et al.
2009). Dies lasst wenig Spielraum bei der Rationsgestaltung. An den Anschnitt-
stellen von Silage sind oft hohe Nahrstoffverluste zu verzeichnen. Auch bei der
Zwischenlagerung von Silage — einschlieBlich der Vorlage auf dem Futtertisch —

entstehen hohe Nahrstoffverluste, welche schwer zu errechnen sind.

Aufgrund des geringeren Wassergehalts ist letztendlich der Transport und die Fut-
tervorlage von Heu einfacher und ben6tigt weniger Energie. Deshalb bietet sich

die Heufitterung fur kleinere und/oder wenig mechanisierte Betriebe an.
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3.4 Milchqualitat

Im Allgemeinen ist die Milchqualitat abhangig von der Anzahl unerwiinschter
Bakterien, den sensorischen Eigenschaften, der Tauglichkeit zur Késeproduktion

und den wertgebenden Inhaltsstoffen der Milch.

Durch Dreck (Erde) im Grunschnitt kdnnen sporenbildende Klostridien und Ba-
cillusarten in die Silage gelangen, welche die Kasereitauglichkeit der Milch ne-
gativ beeinflussen. Im Heu kdnnen sich diese Schadlinge nicht fortpflanzen. Die
von den Klostridien produzierte Buttersdure fuhrt zu Spatblahungen in Hartkase
und beeinflussen die sensorischen Eigenschaften des Kases negativ (Spiekers et
al. 2009). Bazillusarten kdnnen zum Verderb von pasteurisierter Milch fuhren und
Haltbarkeitsproblemen bei H-Milch verursachen (Te Giffel et al. 2002).

Bei Heumilch liegt der Gehalt an kasereischadlichen Klostridiensporen fast aus-
schlielich unter 150 Sporen pro Liter (Ginzinger et al. 1995 zitiert nach Geisler
und Ginzinger 2010) Dahingegen liegen die Werte bei Silageflitterung zwischen
1.000 und 100.000 Sporen, was den Einsatz von Nitrat oder Lysozym bei der K&-
seproduktion nétig macht (Ginzinger et al. 2001).

Selbst bei guten Silagen ist ein gewisser Silogeruch und —geschmack in der Milch
bemerkbar. Dieser kann auch durch die Stallluft auf die Milch Ubertragen werden
(Spiekers et al. 2009).

Neben Klostridien kdnnen auch gasbildende Milchsaurebakterien (OHL) Fehl-
garungen im Kase verursachen. Diese OHL werden vor allem durch Siliermittel in
die Milch gebracht und lassen den Kése geschmacklich an Qualitat verlieren.
OHL konnen durch dreckige Schuhe oder verschmutzte Maschinen auch auf
raumlich entfernte Heumilch-Betriebe gelangen. Ein Milligramm Siliermittel
reicht bereits um 100 bis 1.000 Liter Milch untauglich fiir die Rohmilchkasepro-
duktion zu machen. Um die OHL zu eliminieren ist das Pasteurisieren der Milch
notig. (gesamter Absatz: Jakob 2010)

Der Verzicht auf Silage ermdglicht die Herstellung von gutem Rohmilch-Kéase
ohne den Zusatz von Konservierungsmitteln oder intensive mechanische Behand-
lung (ARGE Heumilch 2013).
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Der hohe XF-Wert von Heu fordert die Essigsaurebildung und damit einen héhe-
ren Milchfettgehalt (Stoger et al 2003). Der Heu-Einsatz fuhrt allerdings auch zu
einer hérteren Konsistenz der Butter(Stoger et al 2003). Durch das Verfiittern von
Olsamen wie z.B. Sojabohnen, Sonnenblumenkerne oder Rapssaat kann die
Streichféhigkeit erh6ht werden (Steinwidder und Wurm 2005).

Eine Untersuchung an der Universitat fir Bodenkultur (BOKU) Wien ergab, dass
Heumilch mit 1,02 % doppelt so viel Omega 3 — Fettsaure enthalt, wie Standard-
milch (0,56 %) (Ginzinger 2012). Die konjugierte Linolsaure (CLA) lag zudem
bei 1,12 % (Standardmilch: 0,59 %), die Alpha-Linolsdure bei 0,87 % (Standard-
milch: 0,46 %). Diese Daten unterstreichen ebenso wie das positivere Verhaltnis
von Omega-3 zu Omega-6 die gesundheitliche Bedeutung der Heufiitterung. CLA
beugen Herzkrankheiten vor und starken das Immunsystem (Blair 2011).
Schaeren et al. (2005) bestatigen die positiven Inhaltsstoffe der Heumilch und
merken an, dass Silagemilch etwas anfalliger fur Fettschadigung ist, da sie weni-

ger ungesattigte Fettsauren enthalt.

Umso hoher die Futterflichen und Weiden liegen, desto mehr steigt auch der
CLA-Gehalt der Milch an (Schreiber 2002). Die Milch von Alm-Kihen beinhaltet
im Sommer 200 % mehr CLA als im Winter, bei Weidetieren in tieferer Lage sind
es 144 % mehr (Schreiber 2002). Zurlckzufihren ist dies auf die Zusammenset-
zung der Vegetation. Ein hoherer Anteil an Leguminosen erhoht den Gehalt an

mehrfach gesattigten Fettsauren und Alpha-Linolsdure ebenfalls (Blair 2011).

Von ihren Inhaltsstoffen her ist die Heumilch folglich eindeutig gestinder als Sila-
gemilch. Dies ist wohl auch auf den vorgeschriebenen Weidegang und den gerin-

geren Kraftfuttereinsatz zurtickzufiihren.

3.5 Wirtschaftlichkeit

Das Berufsbildungszentrum (BBZN) Hohenrain beschaftigte sich 2005 bis 2007
mit der Wirtschaftlichkeit von 385 schweizerischen Silo- und Heumilchbetrieben
(Moser 2009). Die Untersuchung ergab bei den im Tal gelegenen Heumilchbe-
trieben ein Mehreinkommen von etwa 11.600 € pro Jahr. Trotz einer hoheren Ar-
beitsproduktivitat auf den Silobetrieben lag der Stundenlohn dort 2,50 € niedriger
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als auf den silofrei wirtschaftenden Betrieben. In den Bergregionen verschob sich
die Wirtschaftlichkeit hingegen zugunsten der Silobetriebe. Der Deckungsbeitrag
je GV war bei den Heumilchbetrieben im Tal um 330 € pro Jahr hoher. Die Griin-
de daftr waren der hohere Milchpreis (etwa 3 Cent pro Liter) und die niedrigeren
Futterkosten (Kraft- und Raufutter etwa 4 Cent pro Liter). Im Gebirge hingegen
sind die Direktkosten bei den Heumilchbetrieben leicht hoher, was oft an teuren
Spezialmaschinen liegt. Gebdude- und Einrichtungskosten waren bei den Heu-

milchbetrieben allgemein leicht héher.

Eine weitere Schweizer Untersuchung ergab, dass im Anbindestall durch die
Mehrarbeit ein weit niedrigerer Lohnansatz pro Arbeitsstunde entsteht (Van der
Maas 2010). Bei den Silobetrieben blieben gerade noch 2 €/Stunde (Laufstall:
17 €), bei den silofreien Betrieben zumindest noch 12 €/Stunde (Laufstall: 18 €).
Dies ist auf den geringeren Milchpreis fir Silomilch zurtickzufthren, welcher die

Kosten nicht kompensieren kann.

2004 — 2006 wurde in der Schweiz ein 6konomischer Vergleich zwischen 276
silofreien und 372 Silo futternden Betrieben durchgefiihrt (Gazzarin 2008). Bei
den silofreien Talbetrieben ergab sich ein um 4.150 € héheres Einkommen. Bei
den Hugelbetrieben lagen die Silobetriebe mit 830 € vorne. Die Zahlen wurden
auf einer Vergleichsbasis von 20 ha berechnet. Allgemein ging bei den Silobetrie-
ben mehr Geld an Dritte wie z.B. Lohnunternehmer. Das bestétigt die Tendenz,
dass Heumilchbetriebe im Tal wirtschaftlicher arbeiten konnen und die Silo-
Betriebe Vorteile im bergigen Gebiet haben. Die einzelnen Betriebe unterscheiden

sich allerdings deutlich.

Oft werden auf Silagebetrieben sowohl Silage als auch Heu produziert. Dies fiihrt
zu einer doppelten Investition und einer unglnstigen Auslastung der Konservie-
rungsketten. Die Maschinenkosten pro Energieeinheit kénnen dadurch schnell
ansteigen. Heubetriebe haben hier den Vorteil, dass sie auf ein Konservierungs-
verfahren spezialisiert sind und ihre Maschinen daher besser ausgelastet sind.
Durch die gemeinsame Nutzung von Heutrocknungsanlagen kénnen Heumilchbe-

triebe weitere Kosten sparen.
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3.6 Vorteile der Heumilch fur verschiedene Interessens-
gruppen

Die Fitterung von Heu wirkt sich positiver auf die Gesundheit der Kiihe aus als
Silage und beugt Problemen wie Blahungen und Azidosen vor. Zudem ist Heu fur
die Pansenausbildung der Jungrinder obligatorisch. Heu eignet sich sehr gut als
Ergénzung zu Kraftfutter und jungem Weidegras. Ebenfalls kann es gut als Star-

terfutter fir Kiihe nach der Kalbung eingesetzt werden.

Molkereien und Betriebe die selbst Kédse erzeugen profitieren von der Heumilch-
Qualitat. Heumilch enthalt weit weniger schéadliche Klostridien und Bazillen als
Standardmilch. Es finden keine Spatblahungen und Haltbarkeitsprobleme statt

und die Erzeugung von Rohmilchkase ist ohne Zusétze moglich.

Der Konsument profitiert von den gesundheitlichen Vorteilen der Heumilch. In
Heumilch befindet sich doppelt so viel Omega-3 Fettsdure, konjugierte Linolséure
und Alpha Linolsaure wie in Standardmilch. Zudem hat er die Sicherheit, dass die
Kihe Weidegang haben und nur eine begrenzte Menge an Kraftfutter eingesetzt
wird. Dies resultiert in einem besseren Gewissen beim Milchkonsum. Als Tourist
freut er sich Uber grasende Kuhe auf der Weide, Uber freigehaltene Aussichtsplat-

ze und regionale Kéasespezialitaten.

Der Landwirt profitiert davon, dass auch Pflanzenbestdnde getrocknet werden
konnen, welche sich fur die Silierung nicht eignen. Eine Beliiftungsanlage verhilft
ihm zu einer ahnlichen Wetterunabhéngigkeit wie bei der Silageerzeugung. Das
qualitativ hochwertige Bellftungsheu steigert die Futteraufnahme und Milchleis-
tung aus dem Grundfutter. Wird auf eine schnelle Trocknung des Materials geach-
tet, bestehen beim Heuen weniger Konservierungs-Probleme als bei der Silierung.
Ferner ist die Wirtschaftlichkeit der Heumilch durch einen Aufpreis und die Spe-
zialisierung auf ein Konservierungsverfahren gegeben. Insgesamt ist die Umstel-
lung auf Heumilch also in jedem Fall zu empfehlen. Vor allem fir Betriebe mit
Zweinutzungsrassen, welche an einer nachhaltigen Wirtschaftsweise interessiert
sind und Uber ausreichend Grunland verfligen, bietet sich die Heumilcherzeugung
an. Fordernd ist es wenn die Mdglichkeit zur Direktvermarktung von Milch und

Fleisch besteht und/oder eine Molkerei in der Gegend an Heumilch interessiert ist.
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4 Leitfaden fur Heumilchbetriebe

4.1 Futteraufnahme und Fltterungspraxis

Die Futteraufnahme wird von mehreren Faktoren beeinflusst. Sowohl die Anato-
mie der Kuh und ihre Situation (u.a. Trachtigkeit, Milchleistung, Gesundheit) als
auch das Futter spielen eine Rolle. Der Geschmack und der TM-Gehalt des
Grobfutters haben ebenso wie die Frequenz und Reihenfolge der Vorlage einen
Einfluss auf die gefressene Menge. Um eine hohe Aufnahme an Trockenmasse
(TM) zu erzielen, ist eine hohe Energiekonzentration mit guter Verdaulichkeit und
schneller Passagerate notig. Abbildung 8 zeigt, dass ein hoheres Verhaltnis von
XP zu Nettoenergie die Futteraufnahme steigert.
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Abbildung 8: Abhangigkeit der Futteraufnah- appjidung 7: Abhangigkeit der Futteraufnah-
me vom Nahrstoffgehalt (Gruber et al. 2004) me vom Laktationsstand (Gruber et al. 2004)

Abbildung 7 verdeutlicht die Bedeutung des Laktationsstandes auf die Futterauf-
nahme. Nach der Abkalbung liegt die Futteraufnahme noch etwa 3 kg niedriger
als am 120. Laktationstag.

Bei der Futterung sollten Futterreste von mindestens 5 % auf dem Futtertisch
ubrigbleiben, welche von der Struktur her dem Ausgangsmaterial entsprechen
(Steinwidder und Wurm 2005). Dies ist nétig, damit das volle Potential der Fut-
teraufnahme ausgeschopft und eine hohe Leistung erreicht wird. Unabhé&ngig vom
Laktationsstand ist darauf zu achten, dass Kiihe zu jeder Tageszeit Zugang zu Fut-
ter haben, da sie aufgrund ihres Verdauungssystems nicht ,,hungern diirfen. Um
eine hohe Futteraufnahme und zudem eine gute Hygiene auf dem Futtertisch si-

cherzustellen, missen die Futterreste taglich entfernt werden. Bei ausreichender
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Qualitat konnen die Reste z.B. an Trockensteher, Mastrinder oder Schweine ver-
futtert werden. Trockenes Material kann auch als Einstreu verwendet werden.

Sehr sinnvoll ist es die Kihe in Fitterungsgruppen einzuteilen, um eine bedarfs-
gerechte Versorgung mit Nahrstoffen sicherzustellen. Auf diese Weise kdnnen
unterschiedliche Futterqualitaten effizienter eingesetzt werden und eine Verfet-
tung von altmelkenden und trockenstehenden Kiihen wird verhindert. Trockenste-
her sollten wenn mdglich getrennt von den laktierenden Kihen gefittert werden;
ob die melkenden Kihe unterteilt werden ist abhangig von Betrieb und Be-
triebsgrofRe. In kleinen Herden kann die Gruppierung durch eine individuelle

Kraftflitterung (Melkstand, Fangfressgitter, Kraftfutterstation) erreicht werden.

Bei der ,,biologischen Fiitterung* (nicht zu verwechseln mit der Futterung nach
Bio-Richtlinien) werden Grobfutter und Kraftfutter/kraftfutterahnliche Kompo-
nenten abwechselnd gefuttert. Die Folgen sind eine héhere Grobfutteraufnahme
und ein gleichmaRiger pH-Wert in den Vormagen. AuBRerdem beeinflusst diese
Futterungsart das Verhéltnis von Essig- zu Propionséure positiv und ermoglicht
einen hohen Milchfettgehalt. Statt auf dem Futtertisch abwechselnd zu fittern, ist
es auch moglich Grobfutter ad libitum und das Kraftfutter in kleinen Portionen
zeitgesteuert (z.B. Uber eine Kraftfutterstation) zu fittern. Dies erzielt einen &hn-
lich positiven Effekt. Eine weitere Verbesserung der Aufnahme ist durch regel-
maRiges Auflockern des Futters moglich, da gelockertes Futter lieber gefressen
wird. Auch eine ausreichende Anzahl von Fressplatzen (min. 1:1) fordert die Fut-
teraufnahme. Je nach Qualitat und Kraftfutteranteil konnen von Grobfutter 12 bis

13 kg TM aufgenommen werden. (gesamter Absatz: Spiekers et al. 2009)

Durch die Futterung von Saftfuttermitteln wie Kartoffeln oder Riben bei silage-
freien Winter-Rationen kann eine um 2 kg (TM) hdéhere Aufnahme pro Tag er-
reicht werden. Wichtig ist es Ruben moglichst verteilt Gber den Tag und nicht
zusammen mit Kraftfutter zu futtern, da der hohe Anteil schnellfermentierbaren
Zuckers das Risiko von Pansenazidosen erhoht. Ideal ist die Futterung mit oder
nach dem Ddurrfutter. Bei richtiger Einteilung kénnen am Tag bis zu 15 kg Riiben

pro Kuh aufgenommen werden. (gesamter Absatz: Kuert und Affolter 2007)
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4.2 Konservierung von Grunfutter

4.2.1 Allgemeines zur Konservierung

Der Zweck der Futterkonservierung in unseren Breiten ist es, eine gleichmaRi-
ge Futtergrundlage fir das ganze Jahr zu schaffen, ohne abhéngig von der Vegeta-
tionsperiode zu sein. Eine moglichst verlustfreie Konservierung, sowie eine gute
Grundfutterqualitdt mit hohem Nahrstoffgehalt und guter Verdaulichkeit sind so-
mit das Ziel von Grunkonservaten wie Heu und Grassilage. Die Gute der Konser-
vierung beeinflusst den Nahrstoffertrag der Flachen, die Futterqualitat und somit
die Futteraufnahme und ebenso den Zukauf von Futter (Stoger et al. 2003). Einer

guten Konservierung kommt folglich eine grof3e 6konomische Bedeutung zu.

Grundlage fir eine gute Futterqualitat ist der richtige Schnittzeitpunkt. Das Sta-
dium des Ahren- und Rispenschiebens ist bei Gras der ideale Schnittzeitpunkt; bei
Klee und Luzerne liegt er kurz vor dem Bluhbeginn (Wilhelm und Wurm 1999).
Grasdominierte Bestande haben zu diesem Zeitpunkt einen Rohproteingehalt (XP)
von 12 — 15 %, einen Rohfasergehalt (XF) von 23 — 26 % und einen Energiegehalt
von 5,8 — 6,2 MJ NEL/kg TM mit einer Verdaulichkeit von etwa 70 — 74 %
(Buchgraber 1995). Eine zu spate Ernte hat eine geringere Verdaulichkeit sowie
eine geringere Futteraufnahme durch den Anstieg von XF zur Folge, des Weiteren
sinken XP- und Carotingehalt des Futters (Wilhelm und Wurm 1999). Vor allem
in Gunstlagen mit hohem Grasanteil und starker Stickstoffdiingung steigt der XF-
Gehalt besonders schnell an (Buchgraber 1995). Folgeschnitte sind meist etwas
elastischer — bei ihnen steigt der XF-Gehalt langsamer an (Buchgraber 1995). Ne-
ben der Futterqualitat leidet gleichermalRen der Bestand unter einem spéaten
Schnitt, da die Obergréser zunehmen und der Bestand der Untergréaser l6chrig
wird und Platz fir Unkréuter bietet (Wilhlem und Wurm 1999).

Fur eine gute Futterqualitat ist ferner die Sauberkeit des Futters wichtig. Griin-
landwiesen sind aufgrund der festeren Grasnarbe meist weniger verschmutzt als
Feldfutter (Wilhelm und Wurm 1999). Weiterhin verschmutzen Finger- und Dop-
pelmessermahwerke das Futter weniger als Scheibenmé&hwerke (Wilhelm und
Wurm 1999). Malinahmen gegen verschmutztes Futter sind die gute Pflege der

Flachen (z.B. Abschleppen von Maulwurfshiigeln), eine héhere Einstellung der
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Erntegerate (nie unter 5cm) und das starkere Abtrocknen des Futters, da der
Dreck dann abrieseln kann. Dreck im Futter kann die Tiere krank machen, die
Futteraufnahme verringern und fiihrt in Silagen zur Buttersaureproduktion (Wil-
helm und Wurm 1999).

Ein Mahgutaufbereiter wird insbesondere bei Belliftungsheu empfohlen, da er
die Feldlagerzeit um 2 bis 3 Stunden verringern kann. Das Material kann folglich
bei gunstiger Witterung schon abends mit 35 — 40 % TM eingebracht werden
(Wilhelm und Wurm 1999). Spiekers et al. (2009) empfehlen fir klee- und kréu-
terreiche Bestande den Walzenaufbereiter (siehe Abbildung 9) und fir grasreiche

Bestande den Schlegelaufbereiter.

Abbildung 9: Walzenaufbereiter (Landtechnikmagazin 2014)

Sinkt die Grundfutterqualitdt um 0,5 MJNEL pro kg TM, so sinkt die Jah-
resmilchleistung analog um etwa 1.000 kg (Steinwidder und Wurm 2005). Stein-
wender und Gruber (1995) belegen in einem Versuch mit verschiedenen Grund-
futterqualitaten und Kraftfutterniveaus, dass der Ausgleich schlechter Grundfut-
terqualitaten durch Kraftfutter nicht moglich ist. Je héher die Leistung, desto ho-
her muss die Grundfutterqualitit sein, sonst entstehen Stoffwechselkrankheiten
wie Ketosen (Gruber 2013). Dies verdeutlicht den Wert einer optimalen Futter-

bergung.
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4.2.2 Heutrocknung und Heuqualitat

Das Trocknen ist die traditionelle Methode der Griinschnitt-Konservierung.
Trotzdem werden heute in Deutschland nur noch 20 % des Grobfutters getrocknet,
wahrend der Rest siliert wird (Spiekers et al. 2009).

Eine gute Heuqualitat zeichnet sich durch eine olivgriine Farbe, aromatischen
Geruch, zarten Griff und einen hohen Blattanteil aus (Steinwidder und Wurm
2005). Der XF-Gehalt von gutem Heu liegt unter 28 %, und der Energie-Gehalt
uber 5,5 MJ NEL/kg TM (Steinwidder und Wurm 2005). Innerhalb eines Jahres
hat Qualitats-Heu kaum Nahrstoffverluste durch die Lagerung, was fir gleichblei-
bende Futterqualitat sorgt (Spiekers et al. 2009). Ab einem Wassergehalt unter
13 % ist Heu lagerfahig (Spiekers et al. 2009). Ideal sollte dieser TM-Wert inner-
halb von 40 bis 70 Stunden erreicht werden (Nydegger und Wirtleitner 2009).
Feuchtes Heu bietet Schimmel einen idealen N&hrboden welcher die Ursache von
Mycotoxinen im Heu ist (Blair 2011). Zudem konnen in feuchtem Heu Aktino-
myzeten (Bakterien) vorkommen, welche Ursache der ,,Farmerlunge* sind (Blair
2011). Feuchtes Heu erhoht aulerdem die Gefahr der Erwérmung und Selbstent-

zlindung des Heustockes.

Bei der Heulagerung kénnen durch pflanzeneigene Enzyme verschiedene Gar-
prozesse ausgeldst werden. Die Normalgérung bis 45 °C ist eine erwilinschte Ga-
rung welche die Futterakzeptanz verbessert. Ubergarung (45 — 60 °C) und Uber-
hitzung (liber 60 °C) sind hingegen unerwinscht und sorgen fiir Energieverluste
und eine gelb-braunliche Farbung des Heus. Eine zu hohe Erhitzung wird durch
einen hohen Leguminosenanteil und eine hohe Lagerungsdichte begunstigt. (ge-
samter Absatz: Opitz v. Boberfeld 1994).

Die Energie- und Masse-Verluste bei der Heugewinnung liegen bei der Feld-
trocknung bei 23 bis tber 30 %, bei der Bellftungstrocknung zwischen 14 und
30 % und bei der HeiBlufttrocknung zwischen 5 und 15 % (Opitz v. Boberfeld
1994, Steinwidder und Wurm 2005). Bei der Feldtrocknung entstehen, vor allem
bei krautreichen Bestdnden, weit mehr Brockelverluste als bei der Bellftungs-

trocknung. Dabei gehen u.a. Protein und Energie verloren. Der hohe Stangelanteil
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fuhrt zusatzlich zu einem hoheren XF-Gehalt und einer niedrigeren Futteraufnah-
me — folglich sinkt die Milchleistung.

Um Qualitatsheu zu erhalten sollte das Gras daher auf dem Feld maximal bis
70 % TM antrocknen und dann zur anschlielenden Beliftung in eine Trock-
nungsanlage gebracht werden (Nydegger und Wirleitner 2009). Die Trocknung
mit einer Beluftungsanlage ist viel witterungsunabhéngiger und vermeidet Aus-
waschverluste durch Regen, Nebel und Tau. Verregnetes Heu hat bis zu 50 %
geringere Werte an XP, Phosphor, Kalium, Carotin und Energie (Blair 2011). Als
Nachteil der Unterdachtrocknung sind die héheren (Strom- und Anlage-) Kosten
der Bellftung zu nennen. Aufgrund der Energiekosten bietet sich eine Kombinati-
on mit einer Solaranlage vielfach an. Die Kollektorflache sollte dabei mindestens

doppelt so grof? sein wie die beliiftete Flache (Nydegger und Wirleitner 2009).

Die Gesamtkosten der Heutrocknung werden von Spiekers et al. (2009) bei
Kaltbellftung mit 18 €/t, bei Solarkollektoren mit 23 €/t, bei einer Anlage mit
Entfeuchter mit 30 €/t und bei einer Anlage mit Heizofen mit 33 €/t beziffert.
Vorteile der Warmbeliiftung und der Luftentfeuchtung sind die hohere mdgliche
Einfuhrfeuchte (ab 50 %
TM) des Materials und
die Unabhéangigkeit von
Temperatur und Feuch-
tigkeit der AuBenluft
(Haiger et al. 1988). Je
Hektar Heuflache wer-
den etwa 25 bis 30 m?

~ beliiftbare Flache beno-

" tigt, auf denen das Tro-
Abl;il;allljng 10: Ballenbeliiftung (Nydegger und Wirleitner 2009) ckenmaterial locker und
gleichméRig angewelkt verteilt wird (Spiekers et al. 2009). Die Trocknung von
Heuballen ist aufgrund der Luftverteilung etwas schwieriger, durch spezielle An-
lagen (siehe Abbildung 10) aber ebenfalls moglich.
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Bei der HeiBlufttrocknung entstehen durch eine Erhitzung auf tber 500 °C
Grunmehl, Pellets (5 — 20 mm Durchmesser) und Cobs (15 — 35 mm Durchmes-
ser) (Spiekers et al. 2009). Das Frischmaterial muss fur die Erhitzung nicht vorge-
trocknet werden und ist deshalb tUberwiegend wetterunabhangig. Durch die Ver-
dunstungskalte werden die Inhaltsstoffe (Energie, Beta-Carotin usw.) geschutzt
und das im Pansen unabbaubare Protein liegt mit 40 % doppelt so hoch wie bei
Heu und fast dreimal so hoch wie bei Grassilage. Die entsprechenden Kosten sind
aber sehr hoch und der Strukturwert der Produkte ist sehr gering (Spiekers et al.
2009). In Deutschland gab es im Jahr 2008 nur 44 Heil3lufttrocknungsanlagen, die
meisten davon in Bayern (Spiekers et al. 2009). Die Produkte der Heil3lufttrock-
nung werden gerne gefressen. Sie eignen sich sehr gut flr Betriebe, welche den
Kraftfuttereinsatz reduzieren wollen oder kein Ackerland haben. Die Vorteile

mussen mit Kosten und Energieeinsatz aufgewogen werden.

Die Trocknung des Heus auf Gerusten/Reutern wird heute aufgrund des hohen
Arbeitsaufwandes nur noch in Einzelféllen in regenreichen Gebieten durchgefihrt
(Spiekers et al. 2009).

Faktoren welche die Trocknungsgeschwindigkeit beeinflussen sind in Tabelle 1
zusammengefasst. Eine schnelle Trocknung hilft Verluste an Vitaminen und Pig-

menten im Heu zu verringern (Blair 2011)

Tabelle 1. Faktoren welche die Trocknungsgeschwindigkeit von
Grunschnitt beeinflussen (vgl. Opitz v. Boberfeld 1994, Blair 2011)

groRRer Anteil an Halmen
grofRer Anteil an Leguminosen
(Wachsschicht)

alter Bestand (hoher XF Wert)
dichte Lagerung des Materials
— schlechter Luftaustausch
Schwadablage des Schnittguts
starke Stickstoffdiingung

hohe Luftfeuchtigkeit, kalte
Luft

grol3er Anteil an Blattern
junger Bestand

lockere Lagerung des Materi-
als

haufiges Wenden

Breitablage des Schnittguts
Knaulgras, Rohrschwingel und
Wiesenlieschgras trocknen
schneller als Weidelgras und

Raygras
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4.3 Ziele der nachhaltigen Rinderzucht

Neben der Produktion von Milch und Fleisch hat das Rind als Wiederkduer im
Betriebskreislauf hauptséchlich die Funktion Rohfasern, Leguminosen und Zwi-
schenfriichte zu verwerten, welche flr die menschliche Erndhrung nicht geeignet
sind. Zusatzlich hat der Mist der Rinder eine humusmehrende Wirkung und stei-
gert nachweislich die Bodenfruchtbarkeit (Stoger et al. 2003). Die Beweidung
tragt zum &sthetischen Erhalt der Kulturlandschaft bei und kann eine Verbuschung

empfindlicher Natur-Habitate verhindern.

Gezichtet wurde in den letzten Jahren allerdings vorwiegend auf eine hohe
Milchleistung und Frihreife der Kiihe. Zeitgleich nahmen die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Kiihe ab (Horn et al. 2012).

In Abbildung 11 ist die Entwicklung der Milchleistung in Niedersachsen von
1950 bis 2008 zu sehen. Dieser starke Anstieg der Produktivitéat verlief in ganz
Europa analog und wird mit Sicherheit noch weiter andauern. In den USA — wel-
che oft zum Vorbild genommen werden — wurde 2013 bereits eine Durchschnitts-
leistung von 9.900 kg erreicht (Topagrar online 2014).
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Abbildung 11: Entwicklung der Milchleistung in Niedersachsen (nach Gebhardt 2012)

Das hohe Tempo der Leistungssteigerung hatte ein ungeniigendes Mitwachsen der
Futteraufnahme-Kapazitat zur Folge. Daraus folgend ist heute eine hohe Grund-
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futterqualitat sowie ein hoher Kraftfutteranteil notig, um die gezichtete Leistung
uberhaupt nutzen zu kénnen und die Kiihe gesund zu halten. Beispielsweise nahm
die Milchleistung in der Schweiz von 1990 bis 2011 um 38 % zu, wahrend sich
der Kraftfuttereinsatz im selben Zeitraum mehr als verdoppelte (Schweizerischer
Bauernverband 2011 nach FIBL Schweiz 2012a).

Eine Auswertung der deutschen Landeskontrollverbénde (Spiekers et al. 2009) hat
ergeben, dass die steigende Milchleistung mit einem geringeren Alter der Herde

sowie einem geringeren Besamungsindex korreliert.

Laut Steinwidder und Greimel (1999) tragt die Laktationszahl gleichwertig wie
die Milchleistung zum Gewinn pro Kuh und Jahr bei. In einem Projekt fanden die
beiden Forscher heraus, dass der Gewinn pro Kuh und Jahr bis zur 6. Laktation
stark steigt und bis zur 10. Laktation immer noch leicht. Daraus ergibt sich eine
6konomisch optimale Nutzungsdauer von 10 Jahren. AuRerdem kamen die For-
scher zu dem Ergebnis, dass ab einer Milchleistung von 8.000 kg kaum ein An-
stieg des Gewinns stattfindet. Mehr Leistung scheint sich nur bedingt zu lohnen,
wenn die steigenden Arbeits- und Futterkosten beruicksichtigt werden. Die For-
scher kamen zu dem Schluss, dass eine kurze Nutzungsdauer der Kihe nicht

durch eine hohe Milchleistung auszugleichen ist.

Horn et al. (2012) fanden bei einer vergleichbaren Untersuchung von knapp
45.000 biologisch gehaltenen Fleckviehkiihen in Osterreich heraus, dass die Fut-
terkosten bei steigender Milchleistung Uberproportional zunehmen. Dies liegt am
hoheren Kraftfuttereinsatz bei den leistungsstarkeren Tieren. Auflerdem konnten
sie bestatigen, dass eine Zunahme der Laktationen sowohl die Bestandsergan-
zungskosten als auch die Gesamtkosten erheblich sinken lasst. Das beruht auf der
Tatsache, dass Futter- und Bestandserganzungskosten die beiden groRten Kosten-
faktoren der Milchviehhaltung sind. Die starke Zunahme des Gewinns bis zur 6.
Laktation wurde in der Untersuchung von Horn bei den Bio-Kihen bestétigt.

Die beiden Versuche zeigen, dass ein hoher Gewinn sowohl mit einer kurzlebigen
hochleistenden Herde, als auch mit einer langlebigen niedrigleistenden mdglich
ist. Allerdings steht demselben Gewinn bei der intensiven Haltung ein hoherer

Arbeitsaufwand gegenuber.
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Ziel einer nachhaltigen Zucht ist nicht die Hochstleistung in einer Laktation, son-
dern eine hohe Grundfutteraufnahme, verbunden mit einer hohen Leistung aus
dem Grundfutter und eine hohe Lebensleistung (Stoger et al. 2003). Thomet
(2007) fordert die Viehzucht auf, weniger auf die einseitige Jahresleistung zu ach-
ten, sondern auf die Ressourcen-Effizienz. Er schlagt vor, eine Kuh nach kg ECM
pro Lebenstag und kg Lebensgewicht zu beurteilen.

Eine nachhaltige Milchviehzucht bezieht die Aufzuchtkosten und die Leistung
aus dem Grundfutter mit ein. Dabei sollte ein grél3erer Fokus auf die Milchleis-
tung pro Grinland-Hektar gelegt werden, anstatt auf die der einzelnen Kuh. Ideal
sind eine hohe Gesundheit und Nutzungsdauer wahrend Arbeitsaufwand und
Kraftfuttereinsatz so gering wie moglich gehalten werden. Das System der Heu-
milchproduktion ist ein groRer Schritt in diese Richtung der nachhaltigen Produk-
tion, da dort eine ideale Grundlage fir Tiergesundheit und Milchqualitat gelegt

wird.
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4.4 Geeignete Rinderrassen fur die Heuwirtschaft

Weltweit gehdren Gber 800 Rassen zur Gattung der Bos (eigentliche Rinder) (Bair
2011). 80 % der Milchkiihe der EU werden nach dem Prinzip ,,high input — high
output® gehalten (Blair 2011). Dies zeigt sich in spezialisierten Hofen mit grof3en,
jungen Herden und hoher Remontierungsrate. Uber 95 % der Kiihe gehoren zur
Rasse Holstein Frisian (HF) und erfahren eine hohe Fitterungsintensitat mit ho-
hem Anteil an Mais- und Grassilage sowie Kraftfutter (Blair 2011). Die HF-
Milchkihe bringen einerseits eine hohe Milchleistung, haben aber andererseits im
Durchschnitt einen geringeren Fettgehalt in der Milch und aufgrund ihres engen
Beckens viele Abkalbeprobleme. AulRerdem ist die Mastleistung der méannlichen

Kalber nicht zufriedenstellend.

Ein Versuch ergab, dass HF Kiihe eine schlechtere Fruchtbarkeit mit héherem
Besamungsindex und langere Zwischenkalbezeiten haben als andere Rassen. Ver-
glichen wurden sie mit einer irischen HF Zucht, Montbéliarde- (franzésische
Zweinutzung) und Normande-Kuhen (franzdsische milchfixierte Zweinutzung).
Nach 5 Jahren waren vom HF — Anfangsbestand nur noch 20 % der Tiere am Le-

ben, bei den anderen Rassen waren es 40 bis 55 %. (gesamter Absatz: Blair 2011)

Fur die nachhaltige Milchwirtschaft wie Heumilch oder Biolandbau eignen sich
vor allem regional angepasste Zweinutzungsrassen. Die Nutzung sogenannter
»alter Rassen® wie beispielsweise dem Angler Rind oder dem Original Braunvieh,

deren Bestande bedroht sind, hat VVor- und Nachteile.

Nachteilig ist bei vielen alten Rassen die geringere Milchleistung oder das lang-
samere Wachstum. Teilweise kann dieser Umstand durch Haltungspramien und
héhere Preise fur die Produkte ausgeglichen werden. In der Direktvermarktung
kann optimal mit alten, traditionellen Rassen geworben und darlber einen Mehr-
preis gerechtfertigt werden. Da die alten Rassen oft robuster sind, gibt es folglich
weniger Probleme mit Krankheiten und es wird eine hohere Lebensdauer als bei
hochgeziichteten Rassen erreicht. Dies spart Aufzucht- und Tierarztkosten und

bringt mehr Leistungen durch Tierverkaufe.
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Wie im vorherigen Kapitel (4.3) erwahnt sollte die Milchleistung pro ha bei der
Wahl der Rasse starker mit einbezogen werden. Interessante Rassen fiir die Heu-
milch-Produktion sind neben dem in Osterreich und Stiddeutschland weit verbrei-
teten Fleckvieh (FV) und Braunvieh/Brown Swiss (BV/BS) in Tabelle 2 aufge-
zahlt. Sowohl BV als auch FV erzielten 2012 in der Milchleistungs-Prufung
durchschnittlich 7.000 kg Milch/Jahr (ASR 2014). Fleckvieh-Mastbullen konnte
eine um etwa 300 g hoher Tageszunahme erzielen als die Braunvieh-Bullen, wes-
halb FV-Tiere sich besser fur die Zweinutzung eignen (ASR 2014).

Alle unten genannten Rassen sind flr die Zweinutzung (Milch und Mast) geeignet
und durchgehend robuster als HF — Kiihe (und grof3teils auch als BV oder FV K-
he). Aufgrund der guten Fleischqualitdt kann sich ferner das Einkreuzen der ge-
nannten Rassen in die Milchkuhherde lohnen um so einen Kompromiss aus ak-

zeptabler Milchleistung und verbesserter Fleischqualitat zu erhalten.
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Tabelle 2: Interessante Heumilch-Rassen (nach Swissherdbook.de
2014, ASR 2014, CRV Deutschland 2014, GEH 2014)

Original 4.000
Murnau- 3.900
Ansbach- 5.000
Gelbvieh/ 5.500
Glanrind 4.500

Rotbunte Dop- ENeee]

pelnutzung 6.000

Dt. Schwarz- Feee)

buntes Niede-

rungsrind

Angler Rind 1991.:
5.800

Montbéliarde 7.900

Normande

Milchleis
t

Bis 8.000

Rasse-Merkmale und Geféahrdungsgrad

ung (kg) | (in Deutschland)

— gute Raufutterverwertung, gute Mastleis-

tung, langlebig — stark gefahrdet

gute Fleischleistung) - gefahrdet

hohe Fruchtbarkeit, langlebig, genligsam —
extrem gefahrdet

gute Mastleistung, gutes Fundament - ext-
rem gefahrdet

lange Nutzungsdauer, gute Zunahmen, sehr
gutes Fleisch — Bestandsbeobachtung

>4 % Fett, gute Raufutterverwertung, sehr
gutes Fleisch, langlebig — extrem gefahrdet
Bestandsbeobachtung

gute Fruchtbarkeit, kleinste mitteleuropéi-
sche Rasse — stark geféahrdet

langlebig, sehr gutes Fleisch — extrem ge-
fahrdet

sehr gutes Fleisch, gute Raufutterverwer-
tung — Bestandsbeobachtung

eher in Nord- und Ostdeutschland — gefahr-
det

5,5 % Fett, Norddeutschland, robust, sehr
gutes Fleisch — extrem gefahrdet
Fleischqualitat mittel, v.a. in  Frank-
reich/Schweiz

Fettgehalt Gber 4 %, Fleischqualitat mittel,
v.a. in Frankreich/Schweiz
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4.5 Weidegang

Der Weidegang ist ein elementares Element der Heumilchwirtschaft. Sowohl
wirtschaftliche, als auch 6kologische, dsthetische und ethische Griinde sprechen

fur die Weidehaltung von Milchkihen.

Mit 0,23 € pro 10 MJ NEL bei einer intensiven Standweide oder 0,18 € bei einer
extensiven Weide ist Weidefutter das glnstigste Grundfutter und gunstiger als
viele Kraftfuttermittel (Spiekers et al. 2009). Die Weidehaltung ist zudem artge-
recht, starkt die Widerstandskraft und entspricht dem Anspruch der Konsumenten.

Durch die Weidehaltung kann die Verbuschung von Wiesen verhindert werden,
wodurch besondere Biotope erhalten werden kénnen. Uber dies werden touristisch
interessante Aussichten oft durch die Beweidung erhalten (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Biotoppflege mit Rindern (Zehm 2014)

Laut Steinwidder und Wurm (2005, S. 213) befinden sich in Weidefutter mehr
Vitamin A und D, sowie Carotin (wichtig fir Gelbfarbung der Butter) als in Kon-
servaten. Dies wirkt sich auf Tiergesundheit und Milchqualitat aus. Grinfutter

und Weidegras besitzen zudem einen hoheren Anteil an Linol-, Linolen- und Ol-
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séduren als konserviertes Futter, was die Streichfahigkeit der Butter fordert
(Steinwidder und Wurm 2005).

Eine Studie der Technischen Universitat Berlin hat ergeben, dass fir einen Liter
Milch einer im Stall gehaltenen Hochleistungskuh 16 mal so viel Wasser ver-
braucht wird, wie bei Tieren mit Weidehaltung (Horr 2012). Im Vergleich zur
Almhaltung misst der Wasserverbrauch sogar das 50-fache. Fir einen Liter
Milch kénnen bei einer Stallfutterung mit Mais, Soja und Co. schnell 400 Liter

Wasser zusammenkommen (HOrr 2012).

Entscheidend fir eine gute Leistung aus dem Weidefutter sind die Zusammenset-
zung der Weide, der Besatz und die Weidepflege. Ein Anteil von 20 — 30% Le-
guminosen steigert die Futteraufnahme im Vergleich zu reinen Grasbestanden;
uber 50% Legumionsen kdnnen allerdings zu Blahungen fuhren (Steinwidder und
Wurm 2005, Blair 2011). Neben der Féahigkeit Stickstoff aus der Luft zu binden,
haben Leguminosen den Vorteil, dass sie andere Wachstumskurven haben als
Gras (Blair 2011). Sie verlangern dadurch die Weideperiode und kénnen Wachs-
tumslucken schlieen (Blair 2011). Die tiefwurzelnde Luzerne eignet sich dank

ihren tiefen Wurzeln gut fur Trockengebiete.

Um eine gute Milchleistung pro ha zu erhalten, empfiehlt sich ein hoher Besatz
nach dem System der intensiven Standweide bzw. Kurzrasenweide. Der Auf-
wuchs wird bei dieser Methode (ber die gesamte Weideperiode bei etwa 8 —
14 cm gehalten und die Restaufwuchshohe betragt 4 — 6 cm (Steinwidder und
Wurm 2005). Eine eher niedrige Aufwuchshohe in diesem Rahmen erzielt eine
gute Milchleistung pro ha (wenig Weideverluste), eine héhere eine gute Leistung
pro Kuh (Selektionsmdglichkeit). Ziel ist es, dass taglich so viel Gras nachwéchst,
wie die Kiihe fressen, um einen konstanten N&hrwert von etwa 6,4 — 6,8 MJ NEL,
17 — 26 % XP, 16 — 22 % XF und 8 — 18 % Zucker zu erhalten (Steinwidder und
Wurm 2005).

Um diesen gleichmafig jungen Bestand zu erreichen, wird die Besatzdichte ange-
passt und Teilflachen bei Bedarf gemaht. Vorteil der Kurzrasenweide — neben der
gleichmaRigen Weidequalitdt — sind ein ruhiges Tierverhalten, eine trittfeste

Grasnarbe und ein geringer Arbeitszeitbedarf, verglichen mit Koppel- oder Porti-
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onsweiden (Steinwidder und Wurm 2005). Steinwidder und Wurm (2005) emp-
fehlen die Kurzrasenweide nicht fur steile Wiesen und Sommertrockenheitsgebie-
te. FUr eine gute Ausnutzung des Aufwuchses bietet sich eine Abkalbung friih im
Jahr an, so dass die Ausfutterung im Stall stattfinden kann. Im Fruhjahr und

Herbst ist eine Zufitterung mit Heu sinnvoll (Steinwidder und Wurm 2005).

Eine interessante Variante der Halbtagsweide ist die ,,Siesta Weide*. Der Aus-
trieb erfolgt zweimal am Tag nach dem Melken fur je 2 — 3 Stunden und flhrt zu
einer besseren Nahrstoffsynchronisation als die Halbtagsweide zwischen den
Melkeinheiten (Spiekers et al. 2009).

Die Zufutterung zum Weidegang ist sehr sinnvoll. Stockdale (1999) fuhrte dazu
einen Versuch mit HF Kuhen und verschiedener Zufitterung durch. Auch ohne
Kraftfutter konnten im Sommer durch 2 — 4 kg Heu/Kuh Uber 2 kg Milch mehr

pro Kuh ermolken werden. Pro kg Heu stieg die Futteraufnahme um ca. 0,9 kg an.

Die Zufutterung von Heu ist ebenso zu jungem Gras sinnvoll, um den niedrigen

Strukturwert des Grases auszugleichen (vgl. 3.2 Tiergesundheit).
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4.6 Kraftfutter in der Rinderfitterung

In Europa werden pro Kuh und Jahr gut zwei Tonnen Kraftfutter eingesetzt (Dub-
ba 2012). Im Biolandbau laut EG Oko Verordnung ist der Kraftfuttereinsatz auf
40 % der Ration beschrankt und bei der osterreichischen Heumilch auf 25 %.
(Dubba 2012). Bei Schweizer Biobetrieben hingegen sind nur 10 % erlaubt (Dub-
ba 2012). Stoger et al. (2003) bezeichnen den Einsatz von Kraftfutter als grund-

séatzlich nicht nétig und friher undblich.

Die Kosten flr eine Energieeinheit Kraftfutter sind zwar gesunken, allerdings
werden dabei externe Kosten wie Umweltbelastung, Néhrstoffanreicherung und
die Nahrungskonkurrenz zum Menschen oft nicht berlcksichtigt. (Stoger et al
2003). Zudem entspricht das Verfuttern von Kraftfutter nicht der Biologie des
Rindes und es wird weit mehr Energie in die Kuh gesteckt als in Milch und
Fleisch erzeugt wird (Steinwidder und Wurm 2005). Dieser Umstand fihrt in An-

betracht des Welthungers zu moralischen Problemen.

Die Schweizer Initiative ,,Feed no Food* fiihrte 2009 bis 2012 eine Untersuchung
auf Biobetrieben durch, in welcher bei einem Teil der Betriebe der Kraftfutterein-
satz von 10 % auf 0 % reduziert wurde (FIBL 2012b). Eine Vergleichsgruppe
wurde mit 10 % Kraftfutter gefittert, eine andere mit 5 % Kraftfutter. Die Leis-
tung bei Kiihen mit 0 % ging moderat um ungefahr 5 % zurlick, wobei die Kiihe
gesund und fruchtbar blieben. Dartiber hinaus litt auch die Wirtschaftlichkeit nicht
unter der Umstellung, da die niedrigere Leistung durch die niedrigeren Futterkos-
ten ausgeglichen wurde. Die Umstellung auf Vollweide oder Heumilch, sowie die
Steigerung der Grundfutterqualitat halfen die Betriebsergebnisse zu verbessern.

Ein groRes Problem des Kraftfuttereinsatzes ist die Grundfutterverdrangung,
welche bei ca. 4 kg Kraftfutter einsetzt: pro kg Kraftfutter werden dann durch-
schnittlich 0,34 kg Grundfutter verdrangt (Stoger et al 2003). Weidefutter und
Futter mit guter Qualitat werden schneller verdréngt als anderes Futter, was zu
einer sinkenden Grundfutterleistung fihrt (Spiekers er al. 2009, Gruber 2013). Mit
maRvollem Kraftfuttereinsatz sind Leistungen bis 8.000 kg mdglich und bei sehr
gutem Grundfutter auch bis zu 6.500 kg alleine aus Grundfutter (Steinwidder und
Wurm 2005).
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Der Abbildung 13 (ndchste Seite) ist zu entnehmen, wie hoch der Energieaufwand
eines Futtermittels (Strom, Diesel...) pro 1.000 MJ NEL ist. Dabei fallt auf, dass
fir 1 MJ Kraftfutter meist ein weit héherer Energieverbrauch nétig ist, als flr
1 MJ Grundfuttermittel oder z.B. Futterriben.

Aufgrund des geringen XP-Gehalts des Futters kann bei extensiv wirtschaftenden

Betrieben das Zuftittern von Eiweil3-Kraftfutter sinnvoll sein.

Obendrein wird durch einen hohen Kraftfuttereinsatz die Gesundheit der Kiihe
gefahrdet. Ein zu hoher Einsatz von Kraftfutter oder eine zu schnelle Kraftfutter-
steigerung fiihren zu Labmagenverlagerungen, Azidosen und anderen gesundheit-
lichen Problemen. Vor allem flr die Pansengesundheit ist ein hoher Anteil an
Kraftfutter in der Ration schadlich und mit zunehmendem Kraftfuttereinsatz steigt
die Haufigkeit von Klauenkrankheiten an (Stdger et al. 2003). Der Einsatz von
Kraftfutter sorgt fiir mehr Propionséure in der Milch, mehr Milchmenge aber ei-
nem geringeren Milchfettgehalt (Stdger et al 2003). Zudem sinkt mit einer Zu-
nahme des Kraftfutteranteils in der Ration der Anteil mehrfach ungesattigter Fett-
séuren wie den konjugierten Linolsduren welche krebsvorbeugend wirken (Stein-
widder und Wurm 2005).

4.7 Mineralfutter in der Rinderflutterung

Stoger et al. (2003) geben an, dass Mineralfutter zumindest im Winter nétig ist,
falls eine Leistung von ber 5.500 kg angestrebt wird. Auch der Einsatz auf ex-
tensiven Betrieben wird empfohlen, um die Gesundheit der Kiihe zu bewahren.
Das Mineralfutter als Leckstein anzubieten ist ungunstig, da es nicht nach Bedarf
aufgenommen wird (Spiekers et al. 2009). Natrium bildet dabei eine Aushahme
und wird von den Tieren nach Bedarf aufgenommen — daher sind Salzlecksteine
durchaus als sinnvoll anzusehen. Sonstiges Mineralfutter sollte immer als Pulver

gleichméRig mit dem Futter vermischt werden.

Um Weidetetanie vorzubeugen sollte auf einen ausreichenden Anteil an Magnesi-
um im Kraftfutter geachtet werden (Spiekers et al. 2009). Grundsétzlich bendtigen
Grinland-basierte Rationen weniger Mineralfutter (ca. 50 g/Kuh) als maisbetonte
(ca. 100 g) (Steinwidder und Wurm 2005).
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Weidegras
Frischgras
Grassilage Hochsilo
Grassilage Flachsilo

Grassilage Siloballen

Silomais Hochsilo
Futterriiben

Kartoffeln
Ackerbohnen

Gerste Eigen

Gerste Zukauf CH
Gerste Zukauf EU
Kornermais

Sojaschrot

Maiskleber
Milchviehfutter
Energleausgleichsfutter
Proteinausgleichsfutter
Blertreber nass
Biertreber sillert
Biertreber trocken

Apfeltrester trocken

Abbildung 13: Energieverbrauch verschiedener Futtermittel (Moser 2009)
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5 Die Befragung deutscher und 6sterreichischer

Heumilchbetriebe

5.1 Ziele der Befragung

Zum Thema Heumilch gibt es bisher relativ wenige Veréffentlichungen. Um ei-
nen Eindruck der praktischen Heumilch-Erzeugung zu erhalten ist es folglich no-
tig, selbst in der Praxis zu forschen. Die Entscheidung fiel auf eine schriftliche

Befragung von Heumilchbetrieben in Deutschland und Osterreich.

Erstes Ziel der Befragung war es herauszufinden, wie der ,,typische* Heumilchbe-
trieb aufgebaut ist (Flachenausstattung, Rassen, Haltungssystem, Weidegang
usw.). Daran schloss sich die Frage an, ob sich die Betriebe in Deutschland und
Osterreich voneinander unterscheiden und inwieweit ein Einfluss der biologische

Wirtschaftsweise auf den Betrieb sichtbar ist.

Ein weiteres Ziel war es Daten zur Milchleistung und andere Leistungskriterien
wie Lebensleistung oder Herdenalter zu erhalten. Dies kann Landwirten, welche
auf Heumilch umstellen wollen aufzeigen, mit welchen Leistungen sie rechnen
kdnnen und wie grof3 die Streuungen sind. Heu-Landwirte haben die Mdglichkeit
die Gegebenheiten auf ihren Betrieben mit den Ergebnissen zu vergleichen.

Ziel ist es auch herauszufinden, welche Faktoren Auswirkungen auf die Leistung
der Tiere haben. Vor allem die Fitterung und der Einfluss der Rasse wurden hier

untersucht.
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5.2 Methodisches Vorgehen

5.2.1 Die Erstellung des Fragebogens

Fur die Befragung ist ein 4 seitiger Fragebogen erstellt worden, der die Bereiche
Allgemeines, Rinderhaltung, Weidegang und Fitterung umfasst (siehe Anhang 4).
Neben der schriftlichen Erstellung wurde dieser Fragebogen zusétzlich auf der
Onlineplattform www.soscisurvey.de als Onlinefragebogen verfasst und auf der

Fachbereichsseite der Fachhochschule Eberswalde als pdf-Version hinterlegt.

Parallel zur Erstellung des Fragebogens und eines Anschreibens wurden im Inter-
net deutsche und oOsterreichische Molkereien und Bauernhofe ermittelt, welche
Heumilch erzeugen/verarbeiten. Mehrere Molkereien erklarten sich bereit, den
Fragebogen an Ihre Mitglieder weiterzugeben und so wurden insgesamt 369 Fra-
gebbgen per Post verschickt. Etwa 10 Bauern wurden direkt per E-Mail kontak-
tiert. Eine Molkerei mit etwa 220 Bauern erklarte sich bereit, ihren Mitgliedern
den Link des Onlinefragebogens zuzuschicken. Die tatsdchliche Anzahl der er-
reichten Bauern ist ungewiss. Insgesamt wurden wahrscheinlich ca. 500 - 600

Bauern kontaktiert.

Bis zum 16. Oktober 2014 gab es insgesamt 29 Rickmeldungen. Davon 22
schriftliche Fragebdgen, 5 Uber den Online-Fragebogen und 2 per E-Mail Dies
entspricht einer Ricklaufquote von etwa 5 %.
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5.2.2 Die Auswertung

Fur die Auswertungen wurden die 29 Bdgen zuerst gesichtet und auf wider-
spruchliche und fehlende Angaben untersucht. Anschlieend wurden die Antwor-
ten in dem Statistik-Programm IBM SPSS Statistics Version 19 ausgewertet. Das
Programm ermdglicht unter anderem die Analyse und Verkniipfung von Daten
sowie deren tabellarische Ansicht und das Erstellen von Diagrammen. Die Ent-
scheidung mit einem Statistik- Programm zu arbeiten ergab sich aus der groRen

Menge der Daten.

Die Eingabe der Fragebtgen fiihrte zu einem Datenvolumen von 1943 Antworten.
Nach der Dateneingabe wurden unter anderem Signifikanztests (nach Pearson) in
einer bivariaten Kreuztabelle durchgefihrt und Mittelwerte sowie Verteilungen

von Werten ermittelt.

5.2.3 Methodische Fehler/Probleme bei der Auswertung

Im Onlinefragebogen wurde die Frage nach der Hektar-Anzahl des Gesamtbetrie-
bes und dem Anteil an Grinland/Ackerland vergessen. Daher fehlen flr diese
Variablen je 5 Werte.

Bei der Angabe der Rasse war oft nicht klar zu entnehmen ob es sich bei der An-
gabe ,,Braunvieh” um das Original Braunvieh oder das Brown Swiss handelt.
Braunvieh wurde daher als eine Kategorie gewertet und nicht weiter unterschie-
den. Entsprechend war auch bei den Angaben ,,Schwarzbunt® oder ,,Rotbunt*
nicht klar ob es sich dabei um HF-Kiihe handelt oder um eine andere Rasse. Auf-
grund der geringen Anzahl anderer Angaben wurden nur BV und FV bei der

Auswertung unterschieden.
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5.2.4 Fehlende Angaben

Nicht alle Landwirte haben jede Frage beantwortet. Im Folgenden sind die Zahlen
der fehlenden (oder ausgeschlossenen) Angaben zu den einzelnen Fragen aufge-

zahlt, falls mehr als 2 fehlten.

o Eiweil3-Gehalt Sommer: 2 (+1 ausgeschlossen weil unrealistisch)

o Art der Kraftfutterzuteilung: 3

e durchschnittliche Abgangslaktation: 3

e Kurzrasen oder nicht: 3

 durchschnittliche aktuelle Laktation: 4

o Almgang oder nicht: 5

o gesamte ha Anzahl, Grinland- und Ackerland ha: 5 (Erstellungsfehler -
siehe oben)

e Lebensleistung (kg): 6

o Fett-Gehalt Winter: 6

« Kirankheiten als Abgangsursache: 6

o Eiweil-Gehalt Winter: 6 (+1 ausgeschlossen weil unrealistisch)

e Zellzahl Winter: 7

o durchschnittlicher Niederschlag: 8

o Kraftfuttermenge: 9

o Pause zwischen 2 Beweidungen: 9

e Menge der Stickstoff-Dingung: 14

o Kiraftfutter-Zusammensetzung: 14
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5.3 Ergebnisse der Befragung

5.3.1 Allgemeine Betriebsstruktur

Von den 29 befragten Betrieben liegen 18 in Osterreich und 11 in Deutschland.
Die Osterreichischen Betriebe befanden sich allesamt im bergigen Westen des
Landes (Vorarlberg, Salzburg, Tirol), dort wo die Heumilch am meisten verbreitet
ist. Die deutschen Betriebe liegen hauptsachlich in Stddeutschland (Bayern, Ba-
den-Wdrttemberg). Dazu kam ein Betrieb aus Nordrhein-Westfalen und einer aus
Schleswig-Holstein. Diese beiden norddeutschen Betriebe waren gleichzeitig die
groRten mit rund 100 und 150 ha. In Osterreich lag die DurchschnittsgroRe der
Betriebe in Vorarlberg bei 22 ha, in Salzburg bei 25 ha und in Tirol bei 35 ha; in
Bayern bei 34 ha und in Baden-Wirttemberg bei etwa 67 ha.

Fast alle Betriebe (87,5%) sind reine Grunlandbetriebe (incl. Wald und Almfla-
chen), was die Betriebe vergleichbar macht. 79 % der Betriebe liegen zwischen
400 und 760 Hohenmetern. Lediglich der Betrieb in Schleswig-Holstein mit etwa
7 Hohenmetern und zwei Betriebe in den dsterreichischen Bergen mit 1200 und

1330 Hohenmetern wichen davon stark ab

48 % der Betriebe wirtschaften nach Bio-Richtlinien. Die Bio-Betriebe betreiben
den Okolandbau zum GroRteil bereits seit 16 bis 28 Jahren. Dies lasst eine gewis-

se Erfahrung mit diesem Bewirtschaftungsverfahren vermuten.

Mehr als die Halfte der Betriebe (52 %) betreibt die Heumilchproduktion seit Giber
100 Jahren, bzw. schon immer, nur 11 % weniger als 10 Jahre. Ein starker Unter-
schied ist zwischen den Landern sichtbar: Die Osterreichischen Betriebe betreiben
die Heuwirtschaft im Durchschnitt seit 88 Jahren. Die Deutschen dagegen erst seit
durchschnittlich 33 Jahren. Dies ist auf die ehemaligen Silosperrgebiete in Oster-

reich zurlickzufiihren.
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Die Grunde fur die Heumilch-Bewirtschaftung sind in Abbildung 14 darge-
stellt. Es handelte sich um eine offene Frage bei der mehrere Griinde angegeben
werden konnten. Anforderungen der Molkereien und Sennereien geben dabei den
grofiten Ausschlag, was oft auch mit der Lage in ehemaligen Silo-Sperrgebieten

zusammenhéangt.

Lebensqualitat

Tiergesundheit

Hanglage

eigene Kaseproduktion
personliche Uberzeugung
Milchqualitat

Wirtschaftlichkeit und Marketing
ehemaliges Silo-Sperrgebiet

Anspriiche der Genossenschaften

Anspriiche der Molkereien

Abbildung 14: Grunde fur die Heumilch-Produktion (Zahl der Nennungen)
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5.3.2 Die Milchviehhaltung

Die Milchkuhe werden bei 52 % der Betriebe in Boxenlaufstdllen bzw. einem
Stall mit Fressliegeplatzen gehalten. In 45 % der Betriebe wird die Anbindehal-
tung praktiziert und ein norddeutscher Betrieb hat einen Tiefstreustall. Die Betrie-
be mit Anbindehaltung liegen zu 77 % in Osterreich und wirtschaften zum GroR-
teil konventionell. In Betrieben mit Anbindehaltung werden weniger Kihe (18)
gehalten, als in Betrieben mit Laufstallen (29). In Osterreich werden die Kiihe auf
79 % der Betriebe in Warmstallen gehalten, in Deutschland zu 78 % in AulRen-
klimastallen. Dies ist auf die Verteilung der Anbindestélle (zu 100 % Warmstalle)
zuruckzufiihren. Alle Betriebe melken 2-mal taglich. In der Anbindehaltung wird
ausschlief3lich mit Rohrmelkanlage und Eimermelkanlage gemolken, in den Bo-
xenlaufstéllen und dem Tiefstreustall fast ausschlieBlich im Melkstand. In der
Anbindehaltung werden die Kihe langer genutzt (6,2 Laktationen) als in den Bo-

xenlaufstéllen (4,8 Laktationen).

Die Anzahl der Kihe steht in direktem Zusammenhang mit der Flachenausstat-
tung der Betriebe. In Baden-Wirttemberg werden durchschnittlich 34 Kiihe gehal-
ten, in Bayern 27 Kiihe. In Osterreich sind es je nach Bundesland 19 bis 24. Ab-
bildung 15 zeigt, dass die Anzahl der Kuihe bei den Betrieben positiv mit der Gro-
Re der Grinlandflachen korreliert. Bei den befragten Betrieben werden pro Hektar

etwa 0,7 Kuhe gehalten.
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Abbildung 15: Zahl der Kiihe in Abh&ngigkeit der Griinlandflache
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5.3.3 Rasse und Leistung

Die Hélfte der Betriebe halt als Haupt-Milchkuhrasse das Braunvieh, darauf folgt
das Fleckvieh mit 29 %. Der Rest teilt sich auf Schwarzbunt/Rotbunt, Pinzgauer,
Pinzgauer x Red Holstein und Holstein Frisian auf. Die Kiihe befanden sich im
Sommer 2014 alle durchschnittlich in der 3. bis 4. Laktation. Im Durchschnitt
aller Rassen betrégt die 305-Tage Milchleistung 6.480 kg. Kiihe welche 6kolo-
gisch gehalten werden liegen 800 kg unter den konventionell gehaltenen Tieren,

allerdings mit einer hohen Streuung.

Bei den Braunviehkiihen liegt die Milchleistung bei 7.170 kg und bei den Fleck-
viehkihen bei 5.770 kg. Die Leistung der BV Kiihe entspricht den Literaturwer-
ten, die der FV Kihe liegt tiefer (vgl. Kapitel 4.4). Wie Abbildung 16 zeigt,
scheint eine konventionelle Heumilch-Leistung von 6.000 bis 8.000 und eine bio-

logische von 5.500 bis 6.500 realistisch zu sein.
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Milchleistung (kglJahr)
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T
nein Ja

Biozertifikat
Abbildung 16: Milchleistung von 6kologischen und konventionellen Heumilchkihen
Die Lebensleistung wurde bei FVV mit durchschnittlich 23.700 kg angegeben und
bei BV mit 34.210 kg. Zwischen Herdenalter und Lebensleistung besteht ein posi-

tiver Zusammenhang. Werden die Kiihe im Betrieb &lter, haben sie analog eine

hohere Lebensleistung.
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Das Erstkalbealter liegt bei durchschnittlich 31 Monaten und ist relativ unab-

hangig von der Wirtschaftsweise (konventionell oder bio) oder der Rasse. Fast

alle Betriebe haben eine Zwischenkalbezeit von 340 bis 450 Tagen (Durch-

schnitt: 392 Tage). Ein Betrieb mit 550 Tagen und einer mit 300 Tagen fallen als

Ausreifler auf.

20004

8000

7000

6000

Milchleistung (kg/Jahr)

5000

4000

3000

Abbildung 17: Zusammenhang zwischen Abgangsalter und

Milchleistung
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Abbildung 18: Zusammenhang zwischen Abgangsalter und

Lebensleistung

Durchschnittliches Abgangsaler (Laktationen)
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5.3.4 Der Weidegang

Von den Hofen gibt es bei 27 im Sommer Weidegang fir die Kiihe. Bei einem
gibt es keinen Weidegang, ein Hof l&sst die Klihe einen Monat im Herbst weiden.
38 % der Weide-Betriebe (fast alle aus Osterreich) lassen ihre Kiihe zusatzlich auf
einer Alm weiden. Die durchschnittliche Weideperiode dauert 6 Monate. Bei der
taglichen Weideldnge gibt es groRe Unterschiede: 14 % der Betriebe haben eine
Vollweide mit etwa 20 Stunden Weidegang, die restlichen Betriebe liegen zwi-
schen 2,5 und 13 Stunden (siehe Abbildung 19). In Deutschland betrug die durch-

schnittliche Weidelange dabei 12 Stunden, wahrend es in Osterreich nur 7 waren.
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Abbildung 19: Weidelange nach Landern

Bei 28 % der Betriebe wird die Kurzrasenweide praktiziert und ein Betrieb will
sie im nachsten Jahr einfuihren. Der tégliche Weidegang bei Kurzrasenweiden war
signifikant langer als bei Weiden ohne Kurzrasen (14 zu 7 Stunden/Tag). Etwa die
Hélfte der Betriebe machte Angaben zur Dingemenge auf Weiden. Dort wurden
durchschnittlich 85 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar ausgebracht. Allerdings lag

eine weite Streuung der Werte vor.
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5.3.5 Die Fitterung

Von den befragten Betrieben kaufen insgesamt 68 % Fertigkraftfutter zu. Bei den
Biobetrieben sind es etwa 46 %, bei den konventionelle etwa 87 %. Die Betriebe

die Fertigfutter kauften, setzen meist auch mehr Kraftfutter ein.

Im Durchschnitt werden ungefahr 2,5 kg Kraftfutter pro Kuh und Tag eingesetzt.
Umso mehr Kraftfutter die Betriebe einsetzen, desto eher wird eine individuelle
Kraftfutterzuteilung durchgefuhrt. In fast allen Boxenlaufstallen wurde das Kraft-
futter individuell gefittert, aulerdem liegt dort der Kraftfuttereinsatz im Durch-

schnitt héher als in den Anbindestéllen.

13 der Betriebe machte Angaben zur Zusammensetzung ihres Kraftfutters. Fol-
gende Kraftfutterkomponenten wurden dabei genannt (kursiv: Komponenten
die nur in Fertigkraftfutter vorkamen):

e je 8 mal Gerste und Mais

e 7 mal Weizen

o 6 mal Getreidekleie

« je 3 mal Hafer, Triticale, Rapsextraktionsschrot und Getreideschlempe

e 2 mal Melasse

e 2 mal Ackerbohne

o je einmal: Erbse, Malzkeime, Luzerne, Soja, Raps, Rapskuchen, Sonnen-
blumenkerne, Griinmehlpellets, Brotbrosel, Weizennachmehl, Maiskeimex-

traktionsschrot

Betriebe deren Heu in einer Heutrocknungsanlage getrocknet wurde hatten im
Durchschnitt eine um 1.500 kg héhere Jahresmilchleistung und eine um 10.000 kg
héhere Lebensmilchleistung als Betriebe mit feldgetrockneten Heu. Das Beluf-

tungsheu zu einer hoheren Milchleistung flhrt ist signifikant.
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In Abbildung 20 ist die Milchleistung in Abhé&ngigkeit des Kraftfuttereinsatzes
und der Rasse dargestellt. Klar zu sehen ist, dass ein hoéherer Kraftfuttereinsatz
eine hoéhere Milchleistung bezweckt. Ob sich dieser Einsatz wirtschaftlich lohnt

sollte jeder Betrieb selbst tberpriifen.
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Abbildung 20: Milchleistung in Abh&angigkeit von Kraftfuttereinsatz und Rasse

82 % der Betriebe machten Angaben zur Zusammensetzung der Tagesration ihrer
Kihe. Im Folgenden werden die Betriebe in drei Fitterungsgruppen (KFO — KF2)
nach Kraftfuttereinsatz eingeteilt.

Im Sommer fitterten 4 der Betriebe ihre Kihe lediglich mit Weidegras und bis zu
5 kg Heu (KFO0). 3 dieser Betriebe setzen im Winter nur Heu ad libitum ein, einer
fltterte 3 kg Ruben zu. Die drei Betriebe konnten aus dieser Ration etwa 5.000 bis
6.800 kg ermelken (Durchschnitt: 5.690 kg).

Sechs der Betriebe (4 x Braunvieh, 1 x Pinzgauer, 1 x HF) flitterten im Sommer
zur Weide Heu (0 — 7 kg) und im Herdendurchschnitt 1 bis 2 kg Kraftfutter
(KF1). Der Betrieb mit den Pinzgauern fltterte auf der Alm 2 kg Graspellets zu.

Den HF-Kuhen wurden im Sommer 2 kg und im Winter 4 kg Grascobs zugefut-
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tert. Im Winter wurde auf den KF1-Betrieben Heu ad libitum und etwa 2 kg (ein-
mal 4 kg) Kraftfutter gefuttert. Aus dieser Fltterung konnten im Jahr 1 x 5.500
(Pinzgauer) 2 x 6.000 1 x 7.000 (HF) und 2 x 8.000 kg ermolken werden (Durch-
schnitt BV und HF: 6.910 kg).

Zehn der Betriebe futterten im Sommer zusétzlich zum Weidegras bis zu 5 kg
Heu und 2,5 — 4 kg Kraftfutter (KF2). Im Winter bekamen die Kihe der Betriebe
meist Heu ad libitum und 3 bis 5,5 kg Kraftfutter. Dazu wurden im Winter auf
einem Betrieb 3 kg Wurzelgemuse und auf einem anderen 4 kg Grascobs gefut-
tert. Ein Betrieb futterte 4 kg Kleegras-Pellets und 7 kg Futterriben. Die
Milchleistung dieser Betriebe lag zwischen 5.500 und 6.200 bei sonstigen Rassen,
Fleckvieh erreichte 6.200 bis 7.700 kg und Braunvieh 6.400 bis 8.300 kg (Durch-
schnitt BV: 7.540).

Nur ein konventioneller Betrieb lasst sowohl Raufutter als auch die hofeigenen
Kraftfutterkomponenten im Labor auf Inhaltsstoffe untersuchen. 47 % der kon-
ventionellen Betriebe lassen ihr Raufutter analysieren. Bei den Biobetrieben sind
es hingegen nur 7 %. Werden Futteranalysen durchgefiihrt, liegt die Milchleis-
tung pro Jahr etwa 1.000 kg hoher als ohne Futteranalysen. Die Betriebe, welche
mehr Kraftfutter einsetzen, fuhren eher Futteranalysen durch. Daher ist eher der

Kraftfuttereinsatz als Ursache fir die hohere Leistung zu sehen.

14 % der Betriebe futterten im Sommer kein Mineralfutter. 46 % flitterten es als
Pulver, 25 % in Form eines Lecksteins und 2 Betriebe bieten sowohl Leckstein als
auch Pulver an. Im Winter war die Verteilung &hnlich. Viehsalz wurde nur von
einem Betrieb nicht gefittert. Dies war ein Betrieb aus Norddeutschland und es ist
davon auszugehen, dass dies durch die Nahe zum Meer bedingt ist. Die Aussage
von Stoger et al. (2003), dass Viehsalz grundsatzlich immer nétig ist, wird

dadurch bestétigt.
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5.4 Zusammenfassung und Diskussion der Befragungs-

Ergebnisse

Fast alle der 29 befragten Betriebe betreiben die Heumilch-Produktion schon seit
uber 25 Jahren, viele schon immer. Daher ist von einem umfangreichen Erfah-

rungsstand der Landwirte auszugehen.

Die Anforderungen von Molkereien und Sennereien sind der am haufigsten ge-
nannte Grund flr die Heumilch-Produktion. Die Milchqualitat und Tiergesundheit
ist fur die Produzenten laut Umfrage nur in Einzelféllen ausschlaggebend. Es ist
anzunehmen, dass diese Faktoren in der Praxis aber eine groRere Rolle spielen.

Von den Betrieben wirtschaftet etwa die Hélfte nach 6kologischen Richtlinien. In
Deutschland sind es fast doppelt so viele Bio-Bauern wie in Osterreich. Die Heu-
milch-Produktion ahnelt in vielen Hinsichten dem Biolandbau. Beispiele daftr
sind der geforderte Raufuttereinsatz und der obligatorische Weidegang. Die Ahn-
lichkeit wirft die Frage auf, weshalb nicht mehr Heumilch-Bauern auf Bio umstel-
len. Der Bio-Pionier Heissenberger (2014) nimmt an, dass es fur Heumilchland-
wirte oft nicht attraktiv ist auch auf Biolandbau umzustellen. Die Kosten und das
Zertifizierungssystem sind den Mehrpreis flr viele Bauern nicht wert. Einzelne
Bauern haben auch keine Moglichkeit auf Biolandbau umzustellen, da die Ab-
nehmern in grol3er Entfernung liegen. AuBRerdem liegt fur manche Bauern gar kei-
ne Bio-Molkerei in der Nahe. Anzunehmen ist des Weiteren, dass die grolie Ver-
breitung der Anbindehaltung in Osterreich nicht problemlos mit den Anforderun-
gen der Bio-Zertifizierung vereinbar ist. NOLL (2014) merkt zum Thema Bio an,
dass Osterreichischer Heumilch-Kése extrem gefragt ist und manche Késereien
zeitweise ausverkauft sind. Fir diese Kasereien ist es nicht notig ein Biosiegel zu

haben, um den Absatz ihrer Ware zu sichern.

Die GroRe der Grunlandflache korreliert sehr stark mit der Zahl der Kihe.
Durchgéngig wurden pro Griinland-Hektar etwa 0,7 Klihe gehalten. Dieser direkte
Zusammenhang verdeutlicht die Bedeutung des Grinlands fiir Heumilchbetriebe.
Fir die Heumilchwirtschaft ist ebenso wie fur andere nachhaltige Milchprodukti-

onsverfahren ein ausreichender Anteil an Griinland nétig.
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Auf Bio-Heumilchbetrieben scheint eine Milchleistung von 5.500 bis 6.500 kg
sehr realistisch zu sein, bei konventioneller Bewirtschaftung 6.000 bis 8.000 kg.
Auf den Betrieben wurden v.a. Braunvieh und Fleckvieh gehalten. Dies sind die
typischen Rassen der Regionen und scheinen sich auch fir die Heumilch-
Produktion zu eignen. Die Braunvieh-Kuhe erreichen eine um etwa 1.300 kg ho-
here Jahresmilchleistung und eine um 10.000 kg héhere Lebensleistung als die
Fleckvieh-Kihe. Die Aussagekraft ist allerdings gering, da der Bio-Anteil bei den
Fleckviehklhen hoher ist und sie meist weniger Kraftfutter erhalten. Es ware sehr
interessant die Eignung verschiedener Rassen fur die Heumilchproduktion in einer
grolReren Untersuchung zu erforschen. In jedem Fall sollte beachtete werden, dass
die Mastleistung der Braunvieh-Bullen niedriger ist als die der Fleckvieh-Tiere
(vgl. Kapitel 4.4). Auch sollten bei der Rassenwahl andere Zweinutzungsrassen
wie das Original Braunvieh, Pinzgauer oder VVorderwélder in Betracht gezogen
werden (siehe Kapitel 4.4).

Mit 6,6 Laktationen werden die Fleckviehkiihe langer als die Braunviehkiihe mit
5,2 Laktationen gehalten. Dies ist im Vergleich zum durchschnittlichen deutschen
Betrieb eine recht lange Nutzungsdauer. Wie in Kapitel 4.3 angesprochen ist bis
zur 6. Laktation normalerweise eine starke Steigerung des Gewinnes pro Kuh zu
verzeichnen. Da die Gewinn-Steigerung bei gesunden Kihen noch bis zur 10.
Laktation andauern kann, ist eine noch hohere Nutzungsdauer durchaus zu emp-

fehlen und sollte in Praxisbetrieben noch starker ins Bewusstsein riicken.

Bei den Betrieben besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Erstkalbe-
alter, Zwischenkalbezeit und Jahresmilchleistung. Das deutet darauf hin, dass
die drei Faktoren Milchleistung, Zwischenkalbezeit und Erstkalbealter stark ab-
hangig vom Management sind. Spéates Erstkalbalter und lange Zwischenkalbezeit
resultieren demnach auch in einer niedrigeren Milchleistung und sind Folge eines

allgemein extensiveren Managements.

Umso hoher das Abgangsalter der Kihe liegt, desto niedriger ist die Jah-
resmilchleistung auf den Betrieben. Allerdings liegt die Lebensleistung hoher als
bei jlinger abgehenden Tieren. Dies zeigt, dass es zwei Strategien gibt Milchwirt-
schaft zu betreiben. In Kapitel 4.3 wurde bereits angesprochen, dass sowohl eine

kurzlebige hochleistende Herde, als auch eine langlebige niedrigleistenden Herde
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zum selben wirtschaftlichen Erfolg fihren kénnen. Selbst wenn die Tiere spater
kalben und eine ldngere Zwischenkalbezeit haben, muss dies also nicht heil3en,
dass das Management schlechter ist. Denn oft leben etwas extensiver genutzte
Tier langer und konnen sich durch ihre héhere Nutzungszeit als genauso wirt-
schaftlich erweisen wie intensiv genutzte Tiere. Beachtet werden muss natirlich,
ob gesundheitliche Grinde verantwortlich fir die lange Zwischenkalbezeit oder

niedrige Milchleistung sind oder ob dies Absicht des Managements ist.

Knapp 70 % der Betriebe kaufen Fertigkraftfutter zu. In Abbildung 13 (Seite
38) ist zu sehen, dass Fertigkraftfutter einen hoheren Energieeinsatz benétigt als
der Zukauf-Getreide und vor allem als selbst produziertes Futtergetreide. Ein Vor-
teil von Fertigfutter ist allerdings, dass es eine ideale Nahrstoff-Erganzung zum

Grundfutter darstellen kann, falls die Inhaltsstoffe des Grundfutters bekannt sind.

Die durchschnittlich relativ geringe Kraftfuttermenge wird sowohl aus 6kologi-
schen, ékonomischen und gesundheitlichen Griinden als positiv erachtet (vgl. Ka-
pitel 4.6). Bei einem hoheren Kraftfuttereinsatz wurde das Futter meist individuell
zugeteilt. Dies ist in Anbetracht des unterschiedlichen Nahrstoff-Bedarfs der Kiihe
sinnvoll, um eine Verfettung der altmelkenden Kihe zu verhindern. Bevor Kraft-
futter eingesetzt wird, sollte in jedem Fall sichergestellt werden, dass der Kraftfut-
ter-Einsatz sich auf Dauer (arbeits-) wirtschaftlich lohnt. Der Preis flur Kraftfut-
ter/Getreide, sowie der Milchpreis und die Auswirkung auf Milchleistung und
Grundfutterleistung sollten dabei beriicksichtigt werden. Uberdies sollten auch die
arbeitswirtschaftlichen Folgen des Kraftfuttereinsatzes (Anlocken im Melkstand,
Zeitbedarf fir Fotterung), der Einfluss auf die Tiergesundheit und Kosten fur

Erstinvestitionen Beachtung finden.

Die Betriebe wurden in 3 Gruppen nach Kraftfutter-Einsatz eingeteilt. Die erste
Gruppe konnte ohne Kraftfuttereinsatz 5.690 kg Milch pro Kuh ermelken. Mit 1
bis 2 kg erreichte die zweite Gruppe Leistungen von 6.910 kg (Braunvieh und
Holstein Frisian) und die dritte mit 2,5 bis 4 kg 7.540 kg (Braunvieh). Die erziel-
ten Leistungen zeigen, dass auch eine Fitterung mit relativ wenig Kraftfutter zu
einer durchaus zufriedenstellenden Milchleistung fihren kann. Die individuelle
Kraftfutterfutterung ermdglicht einen geringen Kraftfutter-Einsatz pro Kuh und

Jahr und trotzdem eine signifikant héhere Milchleistung als ohne Kraftfutter. Auf
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den befragten Betrieben ermdglichte der Einsatz von ca. 2 kg mehr Kraftfutter am
Tag eine um 550 kg hohere Jahresleistung.

Die Betriebe mit Beluftungs-Heu konnten im Jahr 1.500 kg und in der Lebens-
leistung 10.000 kg mehr Milch erzeugen. Dieser Unterschied ist signifikant und
wahrscheinlich auf die héhere Futterqualitat des Heus zurtickzufiihren. Die An-
nahme, dass die Beluftung von Heu eine bessere Qualitat schafft (Kapitel 4.2),
wird dadurch bestétigt. Da die Milchleistung mit der Heu-Qualitat steigt, profitie-
ren vor allem Heumilchbetrieb sehr von Beluftungs-Heu. Denn im Winter macht
das Heu 100 % des Grundfutters und bei einigen Betrieben sogar 100 % der ge-

samten Ration aus.

Betriebe welche Futtermittelnanalysen durchfiihren, haben durchschnittlich
auch eine hohere Milchleistung. Dies liegt aber auch daran, dass vor allem kon-
ventionelle Betriebe Futteranalysen durchfuhren. Das Analysieren von Futtermit-
teln wird in jedem Fall sehr empfohlen, da dadurch das Zusammenstellen einer
ausgeglichenen Ration mdglich ist. Zudem ist der zeitliche und finanzielle Auf-

wand relativ gering.
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6. Zusammenfassung

Heumilch ist eine Milchart, welche durch die Fitterung ohne Silage entsteht. Fir
die Vermarktung von Heumilch mussen neben Bestimmungen zur Fitterung noch
weitere Voraussetzungen eingehalten werden. Beispielsweise schreiben das AMA
Gutesiegel Heumilch (AT) und die Garantiemarke SILOFREI (CH) den Weide-
gang vor und regeln die Dingung. Fir manche Ké&sesorten wie beispielsweise
Emmentaler, Sbrinz und Bergkase ist die Verwendung von Heumilch vorge-

schrieben.

In Osterreich macht der Anteil der Heumilch an der gesamten Milchproduktion
15 % aus, in der Schweiz 33 %. Deutschland produziert dagegen nur 0,5 % Heu-
milch, welche vor allem im slddeutschen Raum erzeugt und vermarktet wird.
Eine Marketing-Offensive wie in Osterreich gibt es in Deutschland bisher noch
nicht. Daher hat es die Heumilch hier noch nicht ins Bewusstsein der breiten Of-
fentlichkeit geschafft.

Vorteile der Heumilch

Trotz der etwas hoheren Erzeugungskosten pro Energieeinheit, ist die Produktion
von Heu der Silage-Bereitung in vielen Bereichen (berlegen. Unter anderem eig-
net sich die Trocknung auch fur Bestdnde, welche flr die Silierung ungeeignet
sind. Sehr junge und Uberstandige sowie eiweildreiche und dreckige Bestande fal-
len unter diese Kategorie. Auch an Hangen ist die Heuwerbung der Silage-
Erzeugung aufgrund des Maschineneinsatzes vorzuziehen. Uberdies konnen wih-
rend der Silierung viele unerwiinschte Prozesse wie Buttersaure- oder Essigsau-
regarung, Faulnis, Schimmel und die Vermehrung von Klostridien auftreten. Bei
der Heu-Produktion kann moglichen Problemen durch eine rasche Trocknung und

trockene Lagerung effizient vorgebeugt werden.

Heu sorgt fur eine gute Strukturversorgung und Speichelbildung und fordert damit
direkt die Pansen-Gesundheit. Bldhungen, Weidetetanie, Acidosen u.a. kann
durch den Einsatz von Heu vorgebeugt werden. Bei der Rinderaufzucht ist Heu
flr die Ausbildung des Pansens obligatorisch, Silage kann diese Funktion nicht
iibernenmen. Uberdies erhoht gutes Heu, gegeniiber Silage mit demselben Ener-
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giegehalt, in den meisten Fallen die Futteraufnahme (Trockenmasse) und dadurch
die Grundfutterleistung (bis 6.000 kg und mehr).

Bei Transport und Lagerung entstehen bei Heu weniger Néahrstoffverluste als bei
Silage. Durch das leichtere Gewicht ist es zudem leichter transportierbar.

Bei der Milchqualitat schneidet Heumilch signifikant besser ab, als Silagemilch.
Einerseits liegt das am geringeren Vorkommen von Kilostridien und Bazillen,
welche z.B. zu Spéatbldhungen in Rohmilchkése fuhren. Andererseits beeinflusst
die Silage den Geschmack und den Geruch der Milch negativ, selbst wenn sie
unter hygienischen Bedingungen hergestellt und verfittert wurde. Fir den Kon-
sumenten sind die gesunden Nahrstoffe der Heumilch bemerkenswert. Sie enthalt
doppelt so viel Omega-3 Fettsaure, konjugierte Linolsdure und Alpha-Linolséure
wie Standardmilch. Krebs und andere Krankheiten kénnen dadurch vorgebeugt

werden.

Die Heumilch kann auch wirtschaftlich mit der Silage-Milch mithalten. Zwar ist
die Erzeugung von Heu etwas teurer, der Milchpreis ist allerdings etwa 5 Cent
hoher (AT). Dass Heu-Produzenten auf ein Konservierungverfahren spezialisiert
sind senkt die Maschinenkosten und fiihrt zu einer besseren Auslastung der Kon-
servierungskette. Schweizer Untersuchungen haben ergeben, dass die Heumilch-
Produktion im Tal wirtschaftlich erfolgreicher ist als die der Standard-Milch. In
den Bergen haben die Silage-Betriebe durchschnittlich einen leichten Vorteil,

Einzelbetriebe kdnnen aber auch dort sehr gute Gewinne erzielen.

Empfehlungen fur die Heumilch-Produktion

Das Heu in einer Beluftungsanlage zu trocknen, macht wetterunabhéngiger und
erzielt signifikant bessere Inhaltsstoffe als die Feldtrocknung. Wird zudem ein
Mahgutaufbereiter verwendet, kann das Material schon abends in die Beluftungs-
anlage eingefllt werden. Die Grlinschnitt-Trocknung in einer Heildtrocknungsan-
lage bietet Betrieben eine gute Mdoglichkeit den Kraftfuttereinsatz zu reduzieren,
da die Produkte sehr gerne gefressen werden und die Futteraufnahme erhéhen.
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Um eine erfolgreiche Heumilch-Produktion zu betreiben ist es wichtig, eine hohe
Futteraufnahme durch gute Futterqualitdt mit hoher N&hrstoffdichte zu erzielen.
Die abwechselnde Futterung von Rohfutter und Kraftfutter kann die Futterauf-
nahme ebenfalls erhéhen. 5 % Futterreste sollten angestrebt werden und die Fitte-

rung der Kiihe nach Laktationsstand erfolgen.

Der Einsatz von Kraftfutter ist bei der Heumilchproduktion nicht nétig, wenn die
Grundfutterqualitat gut ist und keine Hochleistungsrassen gehalten werden. Beim
Einsatz von Kraftfutter ist es wichtig, auf die Grundfutterverdrangung zu achten.
Zu viel Kraftfutter beeintréchtigt auch die Milchinhaltsstoffe und die Gesundheit
der Tiere. Mineralfutter und Viehsalz sollten grundsatzlich immer eingesetzt wer-

den.

Weidegras ist das billigste Futter und hat eine positive Wirkung auf die Kuhge-
sundheit. Deshalb sollte die Mdglichkeit des Weidegangs moglichst umfassend
genutzt werden. Ein Anteil von 20 — 30 % Leguminosen steigert die Futterauf-
nahme auf der Wiese. Das System der Kurzrasenweide/intensive Standweide er-
zielt eine sehr gute, konstante Leistung aus dem Aufwuchs und ist weniger auf-
wendig, als die Portionsweide. Werden zur Weide noch 2 - 4 Kilo Heu zugefit-

tert, so steigt die Milchleistung weiter an.

Bei der Wahl der Rasse und der Intensitédt der Bewirtschaftung bietet es sich an,
Faktoren wie die Lebensleistung und Mastleistung der mannlichen Kélber starker
mit einzubeziehen. Langlebige niedrigleistende Kiihe kdnnen einen ebenso hohen
Gewinn erzielen, wie kurzlebige hochleistende Kiihe. Neben den in der Heumilch-
Produktion weit verbreiteten Rassen Braunvieh und Fleckvieh, gibt es noch viele
weitere Rassen, welche sich gut fur die Heumilch-Produktion eignen und oft ro-
buster sind. Die Haltung von Hochleistungsrassen wie Holstein Frisian wird aus

tiergesundheitlichen und 6kologischen Griinden nicht empfohlen.
Ergebnisse der Befragung

Zusétzlich zum Theorieteil wurde eine Befragung von 29 Heumilch-Bauern aus
Deutschland und Osterreich durchgefiihrt, um einen Einblick in die Praxis der

Heumilch-Produktion zu bekommen. Die deutschen Betriebe liegen v.a. in Sid-
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deutschland, die Osterreichischen ausschlieBlich im bergigen Westen des Landes.
Fast alle Betriebe sind reine Grinlandbetriebe und liegen zwischen 400 und 800

Hohenmetern.

Etwa die Halfte der Betriebe wirtschaftet nach Bio-Richtlinien (v.a. die deut-
schen). Die osterreichischen Betriebe waren etwas kleiner und hatten 6fters An-
bindestalle als die deutschen. Sie betrieben die Heumilch-Produktion durch-

schnittlich mehr als doppelt so lang wie die deutschen.

Grund fir die Heumilch-Produktion ist fur die meisten Betriebe der Anspruch der

Molkereien und Sennereigenossenschaften. Andere Faktoren sind meist zweitran-

gig.

Die Halfte der Betriebe halten Braunviehkihe, 29 % Fleckvieh. Die Rinder wur-
den durchschnittlich 5 bis 6 Laktationen alt. Eine Heumilchleistung von 6.000 bis
8.000 kg fur konventionelle und 5.500 bis 6.500 kg fiir Biobetriebe wird von den
meisten Betrieben erzielt. Bestdande mit einem hohen Abgangsalter haben meist
eine geringere Jahresmilchleistung aber eine héhere Lebensmilchleistung als kurz-

lebige Bestande.

Mit durchschnittlich 2,5 kg wird auf den Betrieben relativ wenig Kraftfutter ge-
flttert. Die Betriebe ohne Kraftfuttereinsatz (3 Betriebe) erzielen eine Milchleis-
tung von durchschnittlich 5.600 kg. Die Betriebe mit 1 bis 2 kg im Sommer und
bis zu 4 kg im Winter (6 Betriebe) kamen damit auf eine Leistung von 7.000 kg
(Braunvieh). Die dritte Gruppe (10 Betriebe) futtert im Durchschnitt 2,5 bis 5 kg
Kraftfutter und erreicht damit 6.200 kg (Fleckvieh) und 7.500 kg (Braunvieh).
Daraus ist ersichtlich, dass auch mit relativ geringem Kraftfuttereinsatz zufrieden-

stellende Leistungen moglich sind.

Betriebe mit Bellftungsheu haben eine um 1.500 kg hohere Jahresmilchleistung
und um 10.000 kg hohere Lebensmilchleistung. Dies unterstreicht die positive

Wirkung der Heutrocknung auf die Qualitat.

Insgesamt ist die Heumilch-Produktion in jedem Fall zu empfehlen. Es besteht

allerdings noch viel Forschungsbedarf, z.B. zur Eignung verschiedener Rassen.
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7 Summary

Hay-Milk/no-silage-milk is a kind of milk which is produced without silage. For
some types of cheese (e.g. Emmentaler or Bergkése) hay-milk is required. Not

only the feeding is defined in the regulations, but also fertilization and grazing.

15 % of the Austrian and 33 % of the Swiss milk production is hay-milk. In Ger-
many the distribution is only 0,5 % - mostly in southern Germany. The main rea-

son for this low rate of production is the shortage of marketing.
Benefits of Hay-Milk

Some plant populations (including young, old, protein-rich or dirty ones) are easi-
er to dry than to ensile. Meadows on slopes are - because of the machinery - easier
to dry as well. While ensilage there are many possible problems Hay making is

more simple, because you “only” have to watch the dehydration.

Hay offers a lot of structure to dairy cows and supports the production of salivary.
It's compulsory for the development of young cattle. Silage can't substitute hey
during the rearing. Hay can also prevent cattle from flatulence, acidosis and other
diseases. It also scales up the feed intake compared to silage. 6.000 kg milk per
year and more can be produced from hey. Another benefit is, that hay loses fewer
nutrients during storage and is easier to transport.

Hay-milk has a higher quality than silage-milk. It contains less clostridia and ba-
cillus whereby it's more suitable for producing raw-milk cheese. Hay-milk has a
better taste and smell than silage-milk. It's also healthier for the customers, be-
cause it contains twice as much omega-3 fatty acids, conjugate linoleic acid and

alpha linoleic acid than silage-milk. This can prevent cancer.

In fact, the production of hey is little more expensive than the production of si-
lage, yet the price for hay-milk is about 5 cents higher (Austria). Another reason
for the good economic situation is that the hay-milk farmers are specialized in one
conservation process. This circumstance saves costs for machinery and uses the

whole capacity of the conservation chain. A Swiss study shows that hay-milk is
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more profitable then silage-milk in the valley. In the mountains it's a little less

profitable than silage-milk.
Recommendations for hay production

Drying the hay in a ventilation system keeps the farmer independent of weather
and achieves significantly better ingredients than drying it on the field. If grass is
dried in a hot-air system at 500° C, the products can be used as a substitute for

concentrates.

For a successful hay production, it is important to achieve a high feed intake by
feeding good quality forage with high nutrient density. The alternate feeding of
roughage and concentrates can also increase feed intake. The cows should be fed

according to their performance and remains should be about 5 %.

The use of concentrates is not necessary for the production of hay-milk, if the for-
age quality is good and no high-output breeds are kept. In particular the roughage
displacement by concentrates must be paid attention to. Too much concentrates
also affect the milk composition and the health of the animals. Mineral feed and

livestock salt should always be used.

Pasture grass is the cheapest forage and has a positive effect on the health of the
dairy cows. Therefore, the possibility of grazing should always be utilized. A pro-
portion of 20-30 % legumes increases feed intake in the meadow. The system of
short kept grass/intensive pasturing achieves a high, consistent performance from
the pasture. If the pasture is supplemented by 2 to 4 kg hay the milk yield increas-

es further.

With the selection of race it is advisable to involve facts such as the life milk yield
and fattening performance of male cattle. Durable low-performance cows can
achieve the same profit as short-living high-performance cows. Beside Brown
Swiss and Simmental, there are plenty of other breeds that are well suited for hay-
milk production. High-performance breeds as Holstein Frisian are not appropriate

for health and environmental reasons.
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Results of the survey

In addition to the theoretical part, a survey of 29 hay-milk farmers from (mostly
southern) Germany and Austria was conducted, to gain an insight into the practice
of hay production. About half the farmers work to organic guidelines (especially
the German ones). The Austrian farms were somewhat smaller and had more of-
ten tethered housing than the German farms. They run the hay-milk production by
average more than twice as long as the German. The reason for the hay-milk pro-
duction was mostly the claim of dairies and dairy cooperatives. Other factors are

usually subordinate.

Half of the farms keep Brown Swiss cows, 29 % Simmental. The cattle reach in
average 5 to 6 lactations. A performance of 6.000 to 8.00 kg on conventional
farms and of 5.500 to 6.500 on organic farms is achieved by most herds. Stocks
with a higher leaving-age usually have a lower annual milk yield but a higher life

milk yield than short-living herds.

With an average of 2.5 kg a day, the farms feed a small amount of concentrates.
The farms without concentrate-feeding (3 farms) achieve a milk yield of 5.600 kg
a year. 6 Farms with 1 to 2 kg concentrates achieve in average 7.000 kg (Brown
Swiss). The third group (10 farms) feed 2.5 to 5 kg and achieves 6.200 kg (Sim-
mental) and 7.500 kg (Brown Swiss). This shows that satisfying results are possi-

ble even with little use of concentrates.

Farms which feed ventilator-dried hay have a milk yield that’s 1.500 kg higher per
year and 10.000 kg higher in life than farms with field-dried hay. This confirms
the positive effect of artificial hay drying to the hay-quality.
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ANHANG 1

OPUL 2007 - Silageverzicht

MaEnahmenziele:
Durchdie Aufrechterhaltung einer regional m dglich st 18 chendeck ende n silagetreienint schatsweize soll die
planzliche und tierizche Biodiversitat auf Grinlandfiachen gesichert werden.

Firderungsvoraussetzungen:

&llgemein.

- Eszsheseht einerbot filr Silagebereitung und Silageeinzatz am gesamten Betrieb.

- Ebenszoist die P roduktion und Lagerung von Ballen in Folie zowie die Abgabe an Dritte auch direkt wom
Feld nicht zulds=ig.

- Emgénzender Hinweis: Grinmais darf ohne Einschrankung angebaut werden.

Férderbare Flichen:

- Die Grinland- und Ackerutterfidchen missen in einem Gebiet gemai Anhang M liegen . Diessr Anhang
iz im Internet unter ywenama st werfigbar oder kann bei der zustdndigen Landwirtschattskammer
eingesehen werden.

- Zur farderbaren Grinlandfiache zahlen Mahwieselweide ab 2 Nutzungen, Dauerweide, einmahdige
Wieze und Streuwiese.

- Die Berechnung der forderbaren Grinland- und Ackerfutterfidchen erfolgt mit folgenden Faktoren:
Faktar 1,0; Ackerfutterfidchen, "Mahwiezelweide zwei Mutzungen”, "Mahwieseil-weide drei und mehr
Mut ungen”, "Daue raeide”

Faktor 0,6 "einm&hdigeWisse", "Strewwie s="

Belsplel

Eln Betrieh hatfolgende Fldchen: 10 ha Mihwlessiwekde 2 Nutzungen, 2 ha elhmdbdige 1ese, 2 ha
Huotwe ke wnd 1 ha einmibd e Wiese mit Code 1AFR

Firderbare FEche = 10 + 2 x 0,60 = 11,20 ha

Naturschutzi@chen (VWFER, WFEB, WFGET oder K20 werden nicht be gicksichtit, da die belden Mallnahmen
In Be zig aut die Prim e nichit miteing poder ko rbinlerbar sihd,

Mindestviehbesatr

Der eriorderliche Minde stviehbesatz betrdgt 0 50 Rinder-G%E ha firderbare Grinland- und Ack erfutterfiache
de s Betriehes.

Belspie

Der Betrieh mg 11,20 ha Frderbarer Fidche hat durchschntlich 13 Rinder-GIVE

Der Ve bbesats betrdpt 137 11,20 = 1,16 Rinder- Gl Eha. Der Belrieh hat die Vorgussetzing erfint
Dringung:

E = gift ein Aushringungaverbot won Kirschlamm und kompostiertem Kldrschlamm am gezamten Betrieb, Die
Auzbringung von Senk gribenabwa ssern aus dem eigenen Haushalt ist auldssig.

P riimien:

- Die Pramienhdhe wird je nach farderbarer Futterfiache und der Milchgquote mum Stichtag 531.03. des
Farderungsjahre = des Betriebe = eagelegt . Die Milchguote setz sich aus angelieferter A-Cuate, D-Guote
[direkt vermarkteter Milchmenge) und anteiliger angelieferter Am quote (hach Milchkuhanteil) zusammen.
Die angelieferte Milchmenge dividiert durch 2.000 ergibt die forderbare Flache, die mit dem hoheren
Pramiensatz (170,- EURMa) aushezahlt werden kann. Eine eventuell vorhandene regdliche firderare
Fl&ache wird mit dem niedrigeren Pramiensatz (130 ,- EURMa) aushbe zshit.

- Betriehe mit einer angelieferten Gesamtmilchmenge von urter 2.000 kg erhalten fir alle fGrderbaren
Flachen den niedtigeren Pramiensatz won 130,-EUR ha.

- E=zszind nur Grinland- und &ckerfutterflachen mit dem Pramienstatus "F" bzwe "FW pramientihig .

Detail=s EUR ha
Milchguote = 2.000 kgiBetrieh: 170 -
Quate2.000 = ha mit 170 EURMa, jedoch maximal im Ausm ald der fArdetbaren Flache '
Milchguate = 2.000 kgfBetriek: 1300
Férderbare Fldche minus ha mit 170 EURha '
Milchguate = 2.000 kg/Betriekh 130-
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Belspke k!

Eln Betrigb hat 20 ha GRipkEpd (13 ha Mahwke seiowelde 2 Nutzongen, 3 ha ebhmdbdioe ese and 4 ha
Hutwekde ) und eine angeleferte Michmenge vor 20,000 kg, 3 ha Mihwieseiwelde 2 Notzonge n fegen
hicht i abgegrensten Geblet, somi sind 11,80 ha fdavon 10 ha M3hwke sedMdhwelde 2 Notzungen g
3 ha eipmdhdie Wkese mit dern Fakbor 0,8) prarmienidhia.

20000 kgt 2000 kg =10 ha m& 170,- EUR/Mha

11,80 ha minus 10 ha = 1,50 ha it 130, - EURRa

Eln Betrigbhat 10 ha Gripiand I Gebiet (O ha MEhwk saweide 3 Nutzungen und 5 ha M3hwieselwelde
2 Wutznpgen) wed elpe angeliefe e Wichmenge vor 1,900 kg Somit ergitd sich elne Primie vor 130-
EURSha fliralle farderbaren FEchen.

Eln Betriehhat 10 ha Griniand i Geblet (5 ha MEhwie sei-welde 3 Nutzungen uhd 5 ha M3hwiese-wekie
2 Notzongen) apd eine angeleferte Michmenge van 50 000 kg, Som B ergiid sich elpe PrEmke von 170-
ELRiha fiir g lie firderbaren FEchen.

Rinder-GVE -Tabelle:

Tierart Rinder-GVE pro Stick
Rinder unter = Jahr 040
Rinder = hiz 2 Jahre 0 60
Rinder ab 2 Jahre 1,00
Iwergzebuy und andere Zwergrinder unter 2 Jahr 0,20
Iwergzebu und andere Dwergrinder Y2 his 2 Jahre 0,30
Iwergzebuy und andere Zwergrinder ab 2 Jahre 0,50
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ANHANG 2

Osterreichisches Heumilchregulativ s
Vorschriften fiir silofree Iilch ‘ "_"'-'ﬂ’

Defmition d er Heumilch

Heumilch ist Milch won Mlwttertieren (Fuh, 3Schaf, Ziege), die won MMilcherzeugern
produziert wird, welche sich den Kriterien des Osterreichischen Tmweltprogramms ( der
OPUL-Mafnabme Bilageverzicht™), sowie der Finhaltung des dsterreichischen
Regulativs fiar Heumilch verpflichtet haben.

Alm-dfdlpmileh ist Heumileh, wern auf der Alm/alpe die Kriterien der OPUL-Mafnabhme
Radpang wnd B ehirban g und dasEegd ativ fiir H eumilch eingehalten werden.
Bio-Hewnilch erfordert zusdtzlich die Einhaltung der EU-Bioverordinng 23472007 1dzF.
A& -Gitesiegel Richilinde, Haltung won Eihen zur Milch- wnd Fleischgewimmung idgF
bzw. Jchaft und Ziegenhaltung idgF

Oisterreichisches Lebenamittelbuch: Richtlirie zur Definition der G entechrikfreien
Produktion® won L ebenam itteln und deren Kerwmeichiang idgF

Verb otene Futtermiitel

Eleine Herstellung wnd Verfiterung won Silofutter auf allen Betriebsstdtten eines
Heumilcherzeugers, Auch der Verkauf direlt wom Feldist urmuldssig

Eeine Produktion wnd Lagening won Rundballen jeder Art in Folie Auch der Verkad
direlit wom Feld ist ureuldssig

Eleine Herstellung und V erfistterang von Feuchthen oder Garhen auf allen Betriebsestdtten
eities Hewnilcherzeugers,

Eleine Verfiittering von Mebenprodulten von Bravereien Brennereien DMostereien und
anderenn Rlckstinden der Lebensmittelindustrie wie z.B. MNass Biertreber oder Mass-
Schritten - Ausnatune: Trockenschnitte als Nebenprodukt der Zuckerherstellung und
Eiweifffittermittel aus der G etreideveratbeitung im trockenen Zustand

Eleine Verfitterung von Futtermitteln in eingeweichtem Zustand (2B Tranken).

Keine Vefitterung wvon Futtermitteln tierischen Urspruangs (IMilch, Mlolke, Tiermehle
ebe.), mit Avsnaten e vion Mileh wad Molke fi Jungeh.

Eleine Verfitterung von Kichen-, G arten- und Obgtabfdlen, Kartoffeln und H arnstoff
Keine Werfiterg won Futtermitteln, denen 3toffe mit spezifischer Witkung wie
Antibiotika, Chem otherapeutika, Horm one zugesetzt wurden

Erluh te Futtermiitel

&1z Erganmungsfutter sind Grinraps, Grinm as, Grivroggen und Futterniben sowie Hew,
Lizertie- und Maispell ets erlaubt.

Weizery, Gerste, Hafer, Triticale, Roggen wnd Ilais in marktiblicher Form, zBsp. Kleie,
Fellets, ete. sind midssig.

Ackethohnen, Futtererbzen Olfrichte und Extraktionsschrote bzw, Kuchen kénten in der
Futterration verwendet werden,

Drer Raufistter attedl in der Jalwestation muss mind 75% der Trockenmaszse betragen

]
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Diingungshestimmungen

¢« Feine Aushringung  wvon Kldrechlamm, Klirschlammprodukten ave  kommomalen
2ufhereitungsanl agen aaf alle landwirtechafflichen Mutzfldchen des Milchlieferanten

+  Einhalbung einer Mindestwartezeit won 3 Wochen zwischen der Aushringung von
Wirtschaftsdimnger und Nutzung auf allen Futterflachen des Milchlieferanten

+  EKompost mit Grinschnitt, Stravchschnitt und Bictomne karm ausgebracht werder, wermn
der Komposthersteller an ednem  Qualititssicherangssystem  teilndmmt wnd  dafiie
zertifiziest ist. Dabed ist mindestens die Kom postgite & V oravssetzung,

Emsatz chemischer Hilfssto ffe

¢ Mur selektiver Einsatz von chemisch smthetischen Pflanzenschtzmitteln wnter fachlicher
Enletung von landwirtschaftlichen Fachberatern sowie Punktbekimphang auf allen
Futterflichen des Milchlieferanten m dglich.

+ Ein Eingatz von mugelassenen Sprihunitteln 2o Fliegenbekdmpfang ist in Wil cleriehstdllen
o bed Abwrezenhedt der Muttertiere el aubt.

+  Die Amwendung von Euterdesinfeltionamitteln muss i einer Form erfolgen die eine
Kontam ination der Milch — Thertragung in die Milch - mit Sicherheit ausschlieft.

Lieferverhote:

o Ahliefenang nach dem Abkalben frithestens am 10, T ag nach erfol grer Abkalbang

¢ Ablieferang der Milch won Miuttertieren nach Behandlung mit Areneimitteln wor Ahlauf
der W artefrist.

¢ B Euterbehandlung mit Antitiotika oder dbwdich wirksamen Mitteln darf die Llidlch
frithestens nach Ablauf der Warteftist geliefert werden.

¢ PBe Einstellung won Kihen denen Jilage werfittert wurde, ist eine "Warlezeit von
mindestens 14 Tagen einzuhalten

o Alm-fAlptiere, die auf dem Heimbetrieb mit Silage gefittert wurdery, missen entweder 14
Tage wor Alm-flpaaftrieb o silofeie Fittering wm gestellt werden oder die Milch karm
erst nach 14 T agen auf der Almddlpe ds Heumilch verwendet wer den.
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ANHANG 3

Reglamnt iiher den Cebranch der Garantionurke SILOFRET FRrRaMSM

\LOFREA

¥ s
REGLEMENT uber den Gebrauch t /’_\_
der Garantiemarke SILOFREI (fig.) \_// &)

1. Gagenstand

11 FEOWARTE — Die Schweizer Kisespemialisten ist Inhabe rin der Garante marke HNr. 427659
SILOFREI (fig.)

12 Dieses Beglement legt fest, unter welchen Bedingungen diese Garardiemarke gebraucht werden darf.

2. Tureck

it der Garantiernarke wird bezweckt, die Qualitit der silofrel produzierten Ililch und deren hiich-
produkte m erhalten und férdem. Die Garardiermarke steht filr geachenacklich hervorragende, spo-
renarme und nativlich gesunde Iiilch und Mlilchprodukte, welche urter Beriicksichigung von dka-
logischen Kreisldufen herge stellt werden.

3. Gemeinsame Merkmale

Die Garanfiernarke gewileleistet folgende zemeinsarnen Ilerkmale:

31 Mik:hproduktion

311  Alleemeine Anforderungen

w Die Ililch starmt ausschliesshich von in der Schowreiz ge halte nen Kithen.

- T0¥ der gesaraten Futterration des Mlilclraehs als Einheit starorat won der Futterflache des Be-
triehes.

= Hauptfntte thestandted] wihre nd Grimfutte rperiode: Gras
Hauptfu tte thestandtedl wikee nd Dirrfiatterpenode: Hew, Emd

= Die Mlilchkithe sind so zu fiattem, dass by Energle -, Hahrstoff- und Wirkstoffbe darf mdglichst
optirnal gedeckt wird (art- und leistangage rechie Fitterung).

- Die Gesamtrabion muss eine normale Verdammg und eme normale Zusararaense ng der Milch
und des Wlilchfettes gewileleisten.

= Futter und Trinke wasser difen die Gesundheit der Tiere und die Oualitdt der hlileh nicht bee in-
trirhbigen. Es ditfen nour saubere, hygienisch eineandfieie and uree rdorbene Fotterratte] wer-
fitte rt werden.

e Wird die Milch eines Betriehes nen oder wieder zur Herste llnng von silofreien Ililoh- und
Llile bprodukten we raende t, 1st die Silagefite ring spdtestens wier Woche nworher sinsuste Den,
Unrnittelbar nach der Urnstellung auf silagefreie Fitterung sind Silagebebdlter, Futterkrippe und
Futtergeritechafter m reinigen. Hochstens 15, aber mindesters vier Tage vor Lufhaheae der
Produktionvon silofteien Ivlile hprodukten sind Stille, Stallze rite und Laufhdfe zu reinizen.
Lanfstalle (auch Liegeboxen) sind wollstindiz ansmrnisten.
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Feglanmt iher den Gebranch der Crratiomarke SILOFRED Fra% M

3121

3122

3123

= Die Milch won Fithen, denen Silage werfittte rt worden ist und die in Stélle mit silagefieier Fiifte-
mng verstellt worde n sind, darf wihrend zehin Tagen nicht mur Verarbeitung von silofreien
Ilile hprodukten abgeliefert werden. Die Kithe sind in dieser Zeit separat zn halten und am
Schinss zo melken.

= FEgistverhoten, Silage auf' derm Hofareal zo lagern oder auf dern Betrieh an andere Tiere wie
Idast-, Jung- und Galtvieh sowie Kleirvieh und Plerde Silage zn werfittermn.

Definition Silage:

Durch Blilchsdnreginmg halbar gemachte Futterraittel . Getreide und Korrnetleguranosen sowie mat
Hilfsstoffen konservierte Ranbfutter sind einer Silage gleichgestellt, falls sie rehr als 18 Gewichis-
prozent Wasser enthalten.

Spezifisc he Anforderungen

Menge nrndssiz begrenzt einsetzhare Futtenittel

#= Kohlrihe, Weissriben, fichorenanrzeln: mazx. 10 kg Frischsubsstane pro Tier und Tag

= Kohlblitter, Kohlribenblatter, Iarktstarmbkohl, Raps, Ribsen, Spirgel, Wickgemenge: msge-
samt max. 153 der gesarnten Ration { Trocke nsubstanz)

Zeitlich begrenzt einse tzhare Futte rnattel

= Kartoffeflocken: Wilrend der Vege tationsperiode ist die Verfiitterung divekt in die leere Erippe
verhoten.

Generell verbotene Futtermittel
= Futter, das sich in Garmg befindet

= Futterritte] mit der Deklaration , gente chrisch verndert™, gemdss den einschligizen Bestirn-
raungen des Bundes

= Futterrmtte] aus Fleischmehl, Fleischlnochenmehl, Tiermehl, Fischmehl, Grebenme hl, Futter-
krochenschrot und andere tierische Erzeugrisse wie Tran

Ielasse und andere flissize Futtermittel, direkt in die Krippe oder iiber die Selbsttrinke srerah-
reicht

Futterrnittel, die so melassiert sind, dass in der Krippe Melasse rickstinde entstehen
Samen von Kreuzhlitlem (4 usnahie: Raps)

Samen von Gemiise (Ausnahmen: Proteinerbsen, &ckerbohnen, Sojabohnen)

Gre ruiiseabiille

Lauc hgewdchse

Lwiehelze wichse

Ilhisc hfutterrmatte | die racht firr Ihlehkithe be stirarat sind

Gretrocknete Futterrnitte] in e ingeweichter Fomm

Karoffeln gedimpft

Malztreber frisch

Masshe fe

Silage, nachtriglich getrocknet

Zuckerarten und Znckerwasser ale Finge fnttermitie]

k)

F Y ¥ Y7 VY YFYTYN
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Feglarumt ither den Gebrmch dor Garatismarke SILOFRET FRrRa» M

3.2

32l

jaz

a2z
3231

3232

Mikzhrerarbeitung

Anforderungen an den Verarheitungsh eirieh

= DerBetrieb erfilllt nachweislich die gesetzlichen Srforderinge n ity gewerblic he Ivhilchoe ratbed-
tung. &ls Basis filr die Qualitdtssicherung dient das OlvI-Handbuch der FRCWARTE.

= DerBetrieb macht akttr an der Branchenlisung Liheitssicherheit der FREOWARTE mit. Die 5i-
cherheit und der Gesundheitsschutz der Iitarbeiter ist dermn Be triebsleiter ein emmstes Anliegen.

= Dier Wile bore rathe iter it filr seine Urawelt besorgt. Er fithet eine Energiebuchhaltung und ist je-
derzeit um eine effizente Energienutzing hestrebt. Er ist Teilnehrner des Energieprogramine s
der FROMARTE.

Allzemeine Bestimmungen an Veratheitung
= Diie Milch weist ab Hof = 50 anaerobe Sporen/iter auf.

= Diie Milch wird tiglich abgeholt oder dern Ivhile hnveratheiter angelie fert und frisch werarbeitet.
Die Ilchproduktionsbetriebe liegen im Urnkreis won 10 ken o Verarhed tingshe trieh.

= Die Wischnilch in der Veratheitang welst = 25 anaerobe Sporen/Titer auf

= Die Verwendung von Verfahren und Witteln mor kitnstlichen Senkung des Sporengehaltes wis
z.B. Baktofugation, IWikrofiltration, Enzyree oder chemische Susatzstoffe istwethoten.

ezielle Bestimm Produktion
ungen

Kz produktion

a) Als Veratheitungshilfermitte] und Ensatzstoffe sind etlaubt:

— Lab

— Trnnkwasser

— Speisesalz

— Eulturen von gesundheitlich unbede rkdiche n Milchsfure und Aroma bildenden Bakterien
(inkl Spemalkulioren), Hefen und Schirarme lpilze.

— Caleiurachlond bei K4z ans pastewrisierter Iilch

— Farbe zum Farben der Késerinde

by Jur Geschimacksgebung sind erlaubt:
— Die Behandlung mit Spinituoser, Wein, Ohstwein und Essig
— DaszBauchem

— Die Fngabe won Gewiirzen und daraus hergestellten Extrakie n sowie wvon anderen zir Ge-
schmackegebung geeigneter Futater (Wilrze, Kriunter, nsw)

2} Die jeweils strengsten Worgaben ans VO, Pflichte nhe flen (800 usw, fitr defirderte IWhlchpro-
dukte sind einmhalten.

Flissige Pastprodukte (Tlilch, Fabon, usw)

= Fir die Stabilisierung der Produkte milissize Verfahren sind:
Pasteurisation (kontinuierlic b, batchae ise)
Homogenisation

= Eire Standardisierung der Vollmilch ist nicht zulissig.

10.09 2001
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Eeglanent ither den Crebraich der Grarartismarke SILOFRET

FRrRaS M

3233 Weiters Milchspe malititen { Sanermilchprodukte, Cuark, nawe)

= Fir die Stabilisienimg der Produkte =ulissige Verfahren sind:
Pastewrisation (kontinumierlich, batchweise)

Homogenisation

= Die Trockermasse wird durch die Zugabe won Iile hpaker exhd bt

= Sauermilchprodukte werden durch die Ferrnentation won Milch wat geeigre ten Dlikro organismmen

hergestellt.
3234 Affinage [Lagering
= Fir die &ffinage und Lagenmg der Erzengnisse sind keine weite ren Hilfs- und Susatzetoffe ex-
laubt. &usnabumen sind die bei der Produktion versendeten Stoffe.
4. Kontrollen
41 Die von FROMARTE bezeichne te und alre didierte Inspe ktionsstelle kontrolliert die Emhaltung der
gemeinsarmen Merkmale jahrlich bei den Milchproduze nten, den Ve rarbe itern und derm Handel.
Tab. 1 Kontrolbwerte und Anforde mngen:
S tufe Milchprod uldion Gepriifie Parameter Anforderimgen
Viehkontolle Verkinfer Tiere a5 Silomone: 5 parrfiist
Herhrt 10 Tage
Tiere a5 Siloverh ot mne:
Kmflstim keire Spemftist
Datam 1. Inverkelus etoang Milch
Eontrolle Futtenmittel Fitterungs plan Erfillung der Fiitlerung san-
fordemngen
Enonrolle Futtedagzerplites Sanberkeit, Trockenheit Sanbere Tmgebung und Ge-
ritschaflen
Trockere Twockenlager
Siufe Verarhethmg
Integration Forderingen Milchkafrertiize Integration in Verbag
Milchproduzert
Spowngehalt Fol-Mischialeh Filtrbonsmethods FAM = 25 Spoven'L
[rmin 10 peo Talw) = keine Akhon
50 SporendL
= Nachkontrolle
= 75 3porenL
= Kontrolle Milchhefranten
Fezaphiren —  Promessverfihmen Exfallung der Markenardiomd e-
- Inbaltsstoffe e
10.0%9 2001 Seite 4
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Freglament ifher der, Getroach der Caratiomarke SILOFREL FRrRaS MM

42

43

44

3.1

52

53

f.1

6.2

Die IMilchproduze nte n ethringen den Machweis iber die Einhaltong der Kontolpunkte mittels
sehrftlicher Anfzeichrnng.

Dier Ililchoe ratbe iter kontrolliert iva weite ren laufe nd und licke nlos die Fabrikation und die Eimnbal-
tung des QM- Handbuches der FROMARTE.

Wer die Garantierarke gebrancht, istverpflichtet, dern zustindizen Kontrollorgan Auskinfte zu
etteilen und Einsicht in die relesanten Unterlagen m gewdbrer, die mr Kontrolle der gemeinsarmen
Ilerkmale nach diesern Beglernent exforderlich sind, Das Eontrollorgan ist = Verschuie genheit
verptlichtet.

Sanktionen

Irn Falle won einfachen Widethandlingen gegen dieses Reglement wird der feldbare Betrieb ver-
wamt.

Sofern festgestete IEngel nicht inmert Iloratsfiist behober werden kinmer, hat die Dlarkeneizen-
tirne rin die Pflicht, die Ilarke m entziehen, bis das Feglement wieder eingehalten werden kann.

Wer die Garantiemarke nach einer Wergarnumg und nach Shlanf der Frist iy Wiederherstellung des
regleme ntskonforme n Zustande s weite thin gebrancht, schuldet der Ilarkerndrbhaberin unab hingig
vorm Hackweis des Verschulde ns eine Korwe nionalstrafe won CHF 500.—bis 100000 .- fir regle-
mentswidriz in Verkehr gebrachte hMilch oder deren Milchyeo dulte .

Entgelt

Das Becht zarn Gebrauch der Garanbemarke sefzt die Leisting eines angernessenen Entgelts (A1t 21
Lz 3 WEchG) voraus. Die Hihe des Entgelts wird won der Ilarkeninhaberin jalelich in Abhingiz-

keit von der verede Iten Milchene nge festzelegt. Die Iarkeninhabe rin se tzt das Entzgelt zur Aufrecht-
ethaltung und Dharchee tzung der Marke sowie zu deren VWerankerung im Iarkt ein.

Wer die Garantiernarke gebrancht, reicht der Iarke ninhabe rin jeweils per Ende Jaruar eine Abrech-
nung iher die rn Vorjahr veredelte Milchmenge ein. Das Entgelt wird per Ende Februar zur Bezah-

Img fallig.

10.09 2001
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ANHANG 4

Fragebngen zur silagefreien Fiitterung von Milchkiihen

ALLGEMEINES
In weldhern Land und Bundesland liegt der Betrieb?I
Land: BL:

Wie wiele Heltar bewirtschaftet der Betrieb und wie teilt sich die Flache auf Grinland und
Adkerland auf?

Gesamtflache: ha Grinland: ha
Ackerland: ha
sonstiges: ha
Durchschnittliche Hihenlage der Flachen: ca. rm Gber Mormalnull
Durchschnittlicher Miederschlag im Jahr: Ca. rmm
Durchschnitt der Bodenpunkte der Flachen: ca, Bodenpunkte

Ist der Betrieb (bzw. der Betriebszweig Milchwieh) biologisch zertifiziert?
O nein Oja
— Wie lange wird schion biologisch bewirtschaftet? seit __ lahren
Besteht die Mitgliedschaft in einem Bio-Werband?
Wenn ja, in welchem und wie lange schon?

O nein O Verband: sait lahren
Wird nach dern MOP (Mational Organic Programm) Standard produziert?
O nein Oja
seit wie vielen lahren produziert der Betrieb Heumilch?
Seit lahren

Warum wird Heumilch produziert? (wirtschaftlich, privat, Maolkerei, Kunden.. )

In weldhem System werden die laktierenden Kihe [nicht Trockensteher) gehalten?
O Tiefstreustall
O Boxenlaufstall

O Tretriststall
O Anbindehaltung (auker Anbindung beim Melken)
O sonstiges.
Spaltenboden im Stall: 2 nein Oja . % derstallflache
klima: O Kaltstall/Offenstall (Aukenklimastall) O Warmstall (Massivbauweise)

Wie werden die Kihe gemalken?

O Melkstand (Side by Side, Fischgrate, Durchtreibe) mit mlelkplitzen
O Melkkarussel mit Platzen
O Automatisches Melksyster (AM3)Melkroboter mit Platzen
O Robrmelkanlage mit Platzen
QO Eimermelkanlage mit Platzen
O sonstiges.
Wie oft werden die Kihe gemaolken? mal am Tag [ARS: Durchschnitt)
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LEISTUNGSDATEN DER HERDE

Wie viele Milchkihe (inklusiy Trodcensteher ohne Farsen/Kalbinnen) halt der Betrieb zur Zeit?
gesanmt: Kiihe

Welche RassenfKreuzungen sind dabei mit weldhen % - Anteilen vertreten?
(z.B.: Rasse O [(Heckireh): 10% der Kihe)

Rasse/Kreuzung 1 I: 2% der Kihe
RassefKreuzung 2 [ I: % der Kiihe
Rasse Kreuzung 3 ( I: % der Kiihe

In welcher Laktation sind die Milchkihe im Durchschnitt?
Laktationsdurchschnitt: Laktationen
evtl . Unterschiede wischen den Rossenddnmerkongen:

In weldher Laktation verlassen die Milchkihe durchschnittlich die Herde (Schlachtung u.a Chne
Verkauf zur Zucht)?

Abgang salter im Durchschnitt: Laktationen
evtl . Unterschicde pwischen d. Rossen (2.8 Rosse 10 1.3 fohre, Rosse 2: 2, 1) /dnmerkungen

Welches ist das durchschnittliche Erstkalbealter?
M onate
vl Unterschiede pwischen den Rossensanmerkogen:

Wie lang ist die durchschnittliche Zwischenkalbezeit?
_ Tege
evtl : Unterschiede zwischen den Rossensanmerkongen:

kalbern alle Kihe in der Regel zur selben Jahreszeit ab (saisonale Abkalbung = so g ut wie alle Kihe
kalben innerhalb von max. 3 bis4 Monaten ab)?
2 nein O ja, in der folgenden lahre szeit:

Wie hoch ist die durchschnittliche Milchleistung der Kdhe im Jahr? (305 Tage)

ke
evtl : Uniterschiede 7 @ Rossen (7.8 Rosse 1300 kg weniger afs Rosse 2]/ 8nmerkungen:

Wie hoch ist die durchschnittliche mMilchlebensleistung der Kidhe (gesamte Milch aller Laktationen
bis zur Schlachtung)?

ke

evtl : Uniterschiede pwischen den Rossensanmerkogen:

Wie hoch sind der Eiweil- der Fettgehalt sowie die Zellzahlen (pro ml) der Milch durchschnittlich
im Sommer und im Winter?
Sommer (2.B. MLP August): 2% Eiweilt, % Fett, Fellen
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Winter (z.B. MLP Dezember): 2% Eiweil, % Fett, Zellen
evtl - Unterschiede zwischen den Rassenanmerkungen:

Lieg en aktuelle Daten (bis & Monate alt) zu Clostridien vor? Wenn ja, wie hoch istikr Yorkommen?
2 nein O ja: . pro ml kilch

Wird Worzug smilch produziert?
2 nein O ja: seit lahren

Wie viel Prozent der Kihe verlassen die Herde aufgrund won Krankheiten (Klaue, Euter,
Stoffwechsel. )7 %

Sind die laktierenden Tiere in Gruppen eingeteilt? Wenn ja, wonach werden sie eingeteilt?
Jnein O ja:

WEIDEGANG

Haben die laktierenden Kihe Weidegang?

2 nein Oja = auch auf der Alm? 0 nein 0 ja
sind die Weideflachen nah am Hof arrondiert?

O nein Oja
Wie lange ist die Weideperiode fir die Milchkihe?

Weideperiode: m@. MWonate pro lahr(z.B.: 4,5 Monate]
Wie haufig haben die Milchkihe wahrend der'weideperiode Weidegang?

01—2Tage in derWache

0 5—4 Tage in der Wodhe

05 —6Tage in der'Woche

O jeden Tag

Lange derWeide pro Tag:

Stunden [(Durchschnitt der laktierenden Kdhe und Weideperiode)

Wie oft werden die Weideflachen normalerweise ungefdhr gewechselt?

otaglich
Calle Tage
O alle Wochen

O gar nicht/Standweide
Wie lang sind die Pausen zwischen den einzelnen Beweidungsintervallen im Durchschnitt?

8] T=e 8] Wochen
Wird eine Kurzrasenweide praktiziert? (5 — 10 cm Grashihe dauerhaft angestrebt)
onein Oja
Werden die Weidefldchen in der selben Vegetationsperiode auch gemaht?
Jnein Oja
wWenn ja: O wor der Beweidung O nach der Beweidung Cbeides

Werden die Weiden auch kiinstlich beregnet?
Jnein Oja

Werden die Weiden zusatzlich zur Beweidung gedingt? it weldher Menge an Stickstoff?
2 nein 0 ja = O Wirtschaftsdinger O Mineraldinger letwa ke M/haflahr
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FUTTERUNG

Wie yiele Reste verbleiben ungefahr am Tag auf derm Futtertisch?

O keine Reste

O bis 9% der Vorlage

05 bis10% der Vorlage
Wasgeschieht mit den Futterresten?

010 bis 159% der Vorlage
015 bis 25% der Varlage
O dber 25% der Vorlage

Wird das Hew im Stall auf dem Futtertisch oder in einer speziellen Raufe gefittert?
O Futtertisch zusammen mit sonstigem Futter

O Raufe 0 sonstiges:

O Futtertisch einzeln

Wird das verwendete Heu in einer Heutrodsnungsanlage getrocknet?
O jaldber 909%)

O nein (unter 10% des Heus) O teilweise [ca. ]

Wenn kraftfutter gefittert wird, wie wird es zugeteilt?

O ALLE laktierenden Kihe erhalten gleich viel (z.B. TR auf dem Futtertisch)

2in___ Gruppen [nur laktierende) je nach Laktationsstand,/Leistung

Cindividuelle Menge fir jede Kuh (Kraftfutterstation/Melkstand fixiert im Fressgitter...)
Wird Fertig Kraftf utter (pelletiert) zuge kauft? O nein O ja
Wie setzt sich das Kraftfutter zusammen (Komponenten , Gewichtsanteile in %, Herkunft)?
z.b.: Wieizen thofigen) 30%

Erhalten die Kikhe Mineralfutter und Wiehsalz und wenn ja, in welcher Form ?

O Mineralfutterim Sommer = O Leckstein O Pulwer im Futter
O Wineralfutter im Winter = O Ledkstein O Pulwer im Futter
O Wiehsalz = O Ledstein O Pulwer im Futter

Was wird in welcher Menge geflttert? (Durchschnittswerte einer laktierenden Kuh pro Tag)
Hier kinnen 2 FOtterungs - Gruppen abgebildet werde; bei mehr als 2 Gruppen bitte die beiden
mit den meisten Kihen hier auflisten (oder Extrazettel verwenden).

Futtermittel Sommer Winter

Angaben in Frischmasse (= Fi})!! (z.B. August) (z.B. Dezember)

Gruppe e { bel mrefreren Gruppen) | 1 1 2

Gras frisch gemahit {ohne \Mieide) kg Fid kg Fhd kg FT kg FA

Hewu {ouch Hew aquf Weide!) kg Fid kg Fhd kg FT kg FA

Stroh kg Flf kg FlS kg FI kg FI

Froftfutter (Dumhschnitt & Gruppe) kg Fid kg Fhd kg FT kg FA

Sonstiges: kg F\f kg FS kg FI kg Fug
kg Fid kg Fhd kg FT kg FA
kg Fid kg Fhd kg FT kg FA
kg Flf kg Flf kg Fl kg Fug
kg Fid kg Fhd kg FT kg FA

Werden Futtermittel analysiert? Raufuttermittel 2 nein Oja

hofeigene Kraftfutterkomponenten O nein Oja
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VIl Erklarung an Eides statt

Hiermit erklare ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selb-
standig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt sowie Zitate kenntlich gemacht habe. Aus anderen
Quellen Gbernommene Tabellen, Graphiken, bildliche Darstellungen etc.
habe ich als solche gekennzeichnet.

Ich erklaren weiterhin, dass die Arbeit noch nicht im Rahmen eines ande-

ren Prifungsverfahrens eingereicht worden ist.

Eberswalde, 31.10.2014

Franziska Kreitner
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